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durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin 17.8.2010 giinll, E:2010/4406 sayili karara, davali idare itiraz etmekte ve
kararin kaldiriimasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi ... Diisiincesi : 5947 sayili Yasanin bazi maddelerinin iptali istemiyle yapilan

basvuru lGizerine Anayasa Mahkemesince verilen 22.7.2010 gunli, E:2010/29, K:2010/90 sayil karar incelendiginde;
5947 sayili Yasa'nin 7. maddesi ile degistirilen 1219 sayili Yasa'nin 12. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinin iptaline iliskin gerekgede kamu goérevlisi hekimlerin serbest calismasina izin
veren yasal diizenlemenin 2368 sayili Yasanin 4. maddesi oldugunun anlagildigi, ancak bu Yasanin 5947 sayili
Yasanin 19/a maddesi ile yirirlikten kaldirildidi, 1219 sayili Yasanin ise kamu gorevlisi hekimlere serbest calisma
izni veren bir dizenlemeyi icermedidi dederlendirmesine yer verildigi gérilmektedir. Yine ayni kararda, yasa
koyucunun hekimlerin galisma diizenini belirleyebilecegi ve bazi kayitlara tabi tutarak sinirlama yapabilecegi
vurgulanarak 1219 sayili Yasanin 12. maddesi ile hekimlerin serbest ¢alismasina getirilen sinirlamanin ilkesel olarak
mesru oldugu ve Anayasaya aykiri olmadigi belirtiimektedir.

Ancak, bazi dallarda uzman olan hekimlerin sayica az olmasi ve kamunun yaninda 6zel saglik
kuruluslarinin da bu hekimlere ihtiyag duymasinin, bu hekimlerin meslegdini mesai saatleriyle sinirli olmaksizin yaygin
bir sekilde icra etmelerini gerekli kilabilecegi belirtilerek, diizenlemede bu yonden bir istisnaya yer verilmemesinin
saglik hizmetlerine ulagsmayi zorlastiracagi gerekgesiyle 1219 sayili Yasanin degistirilen 12. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresi iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin anilan iptal
gerekgesinden, s6z konusu ibarenin kamu gorevlisi hekimlerin serbest ¢alisma hakki kapsaminda degerlendirilerek
Anayasaya aykiri oldugu igin degil, bazi istisnalara yer veriimemesinin sonucunda Kisilerin saglik hizmetlerine
ulagsmasini, dolayisiyla hekime ulagsma hakkini kismen zorlastiricak nitelikte bulundugu icin iptal edildigi
anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, 12. maddenin Uglincu fikrasinda yer alan "Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanhk
mevzuatina gore uzman olanlarin, ikinci fikranin herbir bendinde olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve
kurulusunda caligabilecegine" dair hikmiin, hekimlerin serbest calismasina sinirlama (yasak) getirdigi kararda
belirtiimis olmasina karsin, Anayasa Mahkemesince 12. maddenin ikinci fikrasinda yer alan ibarenin iptaline bagl
olarak belirtilen hukim iptal edilmemisgtir.

Bunun sonucunda da, mevcut haliyle 12. maddenin tGglnci fikrasinda yer alan sézkonusu hikim, iptal
edilen ikinci fikradaki ibare ile ayni islevi gormekte ve kamu goérevlisi hekimlerin serbest galigmasina engel
olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili belirtilen gerekgeleri ile 5947 sayili Yasa'nin getirilis amaci
gercevesinde dava konusu islem degerlendirildiginde, 6gretim Uyeleri digsinda kamuda ¢alisan tiim doktorlarin
muayenehane agmalari veya 6zel saglik kuruluslarinda ¢alismalarinin mimkun olmadigi ve bu uygulamanin
30.7.2010 tarihinden itibaren baglayacaginin duyulmasina dair dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Bu nedenle, davali idarenin itirazinin kabulu ile itiraz edilen Danistay Besinci Dairesi adina Danigtay
Noébetci Dairesince verilen kararin kaldiriimasi ve olayda 2577 sayili Yasanin 27/2. maddesinde 6ngdrilen kosullarin

gerceklesmemesinden dolay! ylriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi diistintimustr.



Danistay Savcisi ... Diisiincesi : itiraz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler Danistay Besinci Dairesince

verilen yuritmenin durdurulmasi isteminin kabulline iliskin kararin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte

goérulmediginden, itirazin reddi gerekecegdi dugstunlilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gériisiildi:

Dava; Sagdlik Bakanligi'nin internet sitesinde 16.7.2010 tarihinde yayimlanan "Tam Gun Kanunu ile ilgili
Basin Ac¢iklamasi" ile 5947 sayili Yasa ve bu Yasa hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararina gore, Universite 6gretim
Uyeleri disinda kamuda ¢alisan tim doktorlarin muayenehane agmalari ve 6zel saglik kuruluglarinda galismalarinin
mumkun olmadigi ve uygulamanin 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren baslayacagdinin duyurulmasina iligskin iglemin
iptali ve yuratmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.

Danigtay Besinci Dairesi'nin 21.7.2010 gunli, E:2010/4406 sayili karariyla; Anayasa Mahkemesi'nin
16.7.2010 gunli, E:2010/29, K:2010/90 sayil karariyla, 5947 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen 2547 sayili
Yiksekdgretim Kanunu'nun 36. maddesinin ikinci fikrasinin birinci timcesinin iptal edildigi, ayni Yasanin 7.
maddesiyle degisik 1219 sayili Yasa'nin 2. fikrasinin birinci timcesinde yer alan "...bentlerden yalnizca birindeki..."
ibaresinin de iptal edildigi, bu ibarenin uygulanmasindan dodacak sonradan giderilmesi gui¢c veya olanaksiz durum ve
zararlarin énlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar
yurarlidgun durdurulmasina karar verildigi; Anayasa Mahkemesi'nin anilan iptal karariyla, 6gretim elemanlarinin
Universitede devamli statlide gérev yaparken ayni zamanda muayenehane a¢gmalarini engelleyen Yasa hukmunin
ortadan kaldirildigi ve bdylece sekiz saatlik mesaiden sonra serbest galismalarina olanak tanindigi; Saghk
Bakanliginin, s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinin sadece Universite 6gretim elemanlarina bu hakki tanididini,
kamuda gorev yapan doktorlarin 6zel muayenehane agmalarinin miimkin olmadidini ve bu yasagin 30 Temmuz
2010 tarihinden itibaren baslayacagini, dava konusu islemle Bakanligin internet sitesinde duyurdugu; dava konusu
islemin, tim ulke duzeyinde gérev yapan kamu gorevlisi hekimler i¢in uyulmasi zorunlu bir igslem olarak yaptirim
unsurunu da iginde barindirdigi gibi Anayasa Mahkemesi kararini da yorumlayarak mevcut hukuki durumun sona
erecegi tarihi bildirdigi ve bu tarihten sonraki uygulamayi belirledigi; Anayasa Mahkemesi kararini da gézénilne
alarak 5947 sayili Yasa'nin uygulanmasi konusunda yeni degerlendirme égeleri getiren, bir bagka anlatimla, iginde
yaptirim tehdidi bulundurarak emredici ve zorlayici nitelik tasiyan dava konusu "duyurunun” diizenleyici bir igslem
niteliginde bulundugdu ve sonug olarak, iptal davasina konu olabilecek kesin ve yuritilmesi zorunlu bir idari islem
oldugu sonucuna varildigi; Saghk Bakanhgi tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nin 16.7.2010 ginli, E:2010/29,
K:2010/90 sayili iptal kararinin sadece universite 6gretim elemanlariyla sinirli olarak serbest ¢alisma hakki
tanidiginin kabul edildigi; oysa, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin; tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlk
mevzuatina gére uzman olanlarin, 1219 sayih Yasa'nin 12. maddesinin 2. fikrasinda yer alan bentlerden yalnizca
birisine dahil olan kurumlarda ¢alisma zorunlulugunu ortadan kaldirdidi, bu hiikmtin iptal edilmesinin dodal sonucu
olarak, kamuda goérev yapan bir doktorun, 12. maddenin 2. fikrasinin (b) ve (c) bentlerine dahil birimlerde de
calisabilecegi ve bu kapsamda, kamuda tam gun esasina gore istihdam edilirken, sekiz saatlik calisma bittikten sonra
dzel muayenehane de acabilecegi, 5947 sayili Yasa'nin Universite é3retim elemanlarina muayenehane agma yasag!
getiren 3. maddesinin iptal edilmis olmasinin da, ayni Yasa'nin 7. maddesindeki ibarenin iptalinin dogurdugu hukuki
sonuglari agik bir bicimde destekledigi, Gniversite 6gretim Gyelerinin muayenehane agma yasagi ortadan
kaldirildiginda, 6zel muayenehane agma konusunda diger doktorlar igin hangi kurallar gecgerli ise 6gretim Uyeleri icin
de ayni kurallarin uygulanmasi gerektiginin agik oldugu; 1219 sayili Yasa'nin 5. maddesinin doktorlara ¢zel
muayenehane a¢gma yetkisi verdigi ve bu faaliyetin Gniversiteler dahil kamuda gérev yapan tim doktorlar yoniinden
657 sayili Yasa'nin 28. maddesindeki ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagdi kapsaminda
degerlendiriimemesi nedeniyle, Universite 6gretim elemanlarinda oldugu gibi, kamuda gérev yapan diger doktorlar
yoninden de 6zel muayenehane agiimasini yasaklayici bir hikmiin mevzuatimizda yer almadigi, her ne kadar 2368
sayili Yasa, 5947 sayili Yasa'nin 19. maddesi ile 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren yGrirlikten kaldiriimis ise de,

muilga 2368 sayili Yasa'nin 4. maddesinde, "...6zel kanunlarina gére meslek ve sanatlarini serbest olarak icra etme



hak ve yetkisine sahip olanlar"dan séz edildigi; dolayisiyla, doktorlarin ¢esitli zam ve tazminatlardan
yararlandiriimamasi kaydiyla istekleri halinde calisma saatleri disinda serbest olarak ¢alismalarina olanak tanindigi;
2368 sayil Yasa kaldirilirken, kamuda ya da 6zelde calisma secenekleri arasinda tercih yapma zorunlulugunu
getiren 5947 sayili Yasa'nin 7. maddesinin bu dizenlemenin yerini aldidi; 5947 sayili Yasa'nin 7. maddesiyle
getirilen tercih zorunlulugunun Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edildigi gézénine alindidinda, 2368 sayili Yasanin
kaldiriimis olmasinin, kamuda goérevli doktorlarin muayenehane agmalarinin yasal dayanaginin ortadan kaldirilmasi
biciminde yorumlanamayacagi; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra gerek Universite 6gretim elemanlari,
gerekse diger kamu kurumlarinda gérev yapan doktorlarin 6zel muayenehane agma konusunda ayni hukuki
dizenlemelere tabi bulunduklarinin kugkusuz oldugu; bu durumda, 5947 sayili Yasa'nin 7. maddesinde yer alan
"...bentlerden yalnizca birindeki..." ibaresinin Anayasa Mahkemesi'nce iptaliyle, kamu gdérevlisi doktorlarin, sekiz
saatlik calisma sireleri sona erdikten sonra, 6zel muayenehanede g¢aligsmalarina engel olusturan yasa hikmuanun
ortadan kaldiriimis olmasi; 1980 yilina kadar ki yasal diizenlemelerin aksine, kamu gdrevlisi doktorlarin ayni
zamanda serbest olarak da g¢alismalarini yasaklayan bir yasa hikmunun artik bulunmamasi; tniversite 6gretim
elemani doktorlarin mesleklerini serbest olarak yuritmelerini agikga yasaklayan 5947 sayili Yasa'nin 3. maddesinin
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi; kamuda gérev yapan doktorlarin 6zel muayenehane agma konusunda
Universite 6gretim elemanlariyla ayni mevzuata (1219 sayili Yasa'nin 5. ve 12. maddelerine) tabi olmasi ve bu
faaliyetin 657 sayili Yasa'nin 28. maddesinde yer alan ticaret ve diger kazang getirici faaliyetler kapsaminda
degerlendiriimemesi karsisinda, dava konusu islemle, 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren kamuda ¢alisan tim
doktorlarin muayenehane agmalari ve 6zel saglik kuruluslarinda ¢aligmalarinin mumkun olmadiginin ilan
edilmesinde, 5947 sayili Yasa hukumlerine, Anayasa Mahkemesi kararina ve hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu islemin davali idarenin savunmasi alinip yeniden bir karar verilinceye kadar yuritmesi
durdurulmusgtur.

Davali idarenin savunmasi alindiktan sonra ise, Danistay Besinci Dairesi adina Danigtay Nobetci
Dairesinin 17.8.2010 giinli E:2010/4406 sayil karariyla; davall idarenin savunma dilekgesinin igeriginde yer alan bilgi
ve aciklamalarin yaninda dava dilekgesinde yer alan bilgi ve belgeler ile ilgili mevzuat hikidmlerinin ve hukukun genel
ilkelerinin bir butiun halinde degerlendiriimesi sonucu ulasilan hukuki tespitler karsisinda; savunma dilekgesinde ileri
surilen hususlarin, Danigtay Besinci Dairesince verilen 21.7.2010 gtinlt, E:2010/4406 sayih "davali idarenin
savunmasi gelinceye kadar dava konusu islemin yuritilmesinin durdurulmasi” yolundaki kararin hukuki gerekgesini
ve sonucunu degistirebilecek nitelikte gérilmedidi gerekcesiyle ile dava konusu iglemin yurutmesinin durdurulmasina
karar verilmistir.

Davali idare, 6ncelikle dava konusu islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve yirutilebilir nitelikte bir
islem olmadigini, bu nedenle davanin ilk asamada ve usul yéninden reddi gerektigini, ayrica, Anayasa Mahkemesi
kararinin gerekgesine bakildiginda bu kararin kamu goérevlisi hekimlerin serbest galismalarina olanak tanimadigini,
aksine Anayasa Mahkemesi kararinda kamuda goérevli hekimlerin serbest ¢calisabilmelerine olanak veren 2368 sayili
Yasanin yururlikten kaldinldigi, 1219 sayil Yasanin ise bu olanagi veren bir yasal dizenleme olmadigi tespitinde
bulunuldugunu, bununla birlikte 1219 sayili Yasanin 5497 sayili Yasanin 7. maddesi ile degistirilen 12. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinin iptal edildigini, ancak ayni maddenin 3. fikrasinda
yer alan ve "hekimlerin ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve

kuruluslarinda ¢alisabilecegi" ne iliskin hikmun ise iptal edilmedigini, bu hiikmiin kamuda gérev yapan hekimlerin
serbest calismasina yasal olarak engel olusturdugunu, éte yandan, 657 sayili Yasaya tabi olarak ¢alisan kamu
gorevlisi hekimlerin anilan Yasanin 28. maddesi uyarinca serbest galismalarinin yasak oldugunu ileri sirmekte ve
anilan kararin itirazen incelenerek kaldiriimasini istemektedir.

Baskanvekili ..., Altinci Daire Baskani ..., ikinci Daire Baskan! ..., Onbirinci Daire Baskani ..., Onikinci Daire
Baskani ..., Sekizinci Daire Uyesi ..., Ikinci Daire Uyesi ..., ikinci Daire Uyesi ..., Altinci Daire Uyesi ..., Sekizinci Daire
Uyesi ..., Onikinci Daire Uyesi ... ile Oniiglincii Daire Uyesi ...; "5497 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam
Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un bazi maddelerinin iptali istemiyle

Anayasa Mahkemesine yapilan basvurunun Anayasa Mahkemesi'nce 16.7.2010 tarihinde gorisilerek iptal isteminin



karara baglandigi ve 22.7.2010 guinli, 27649 sayili Resmi Gazete'de 5947 sayili Yasanin iptali istenilen maddelerine
yonelik olarak yurarlugin durdurulmasi istemi hakkindaki kararin yayimlandigi, Anayasa Mahkemesi'nin anilan
Yasanin bazi maddelerinin iptaline, bazi maddelerine yonelik iptal isteminin ise reddine iliskin esasa dair gerekgeli
kararinin ise itiraza konu edilen kararin verilmesinden sonra 4.12.2010 gunlu, 27775 sayili Resmi Gazete'de
yayimlandidi, bu durumda, Danistay Besinci Dairesi adina Danistay Nobetci Dairesince dava konusu iglemin
yurutmesinin durdurulmasi yolundaki itiraza konu kararin verildigi tarihte Anayasa Mahkemesinin 5947 sayili Yasa ile
ilgili vermis oldugu kararin gerekgesinin henliz belli olmadigi, dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin iptal
kararinin gerekgesini inceleme imkani bulunmadan dénce itiraz edilen kararin verilmesi, buna karsin Anayasanin 153.
ve 154. maddeleri uyarinca mahkemelerin bir yasa kuralinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde yuksek
mahkemenin kararina ve hilkme esas olan gerekgesine uygun karar verilmesinin gerekmesi ve Anayasa
Mahkemesince verilen kararin ve gerekgesinin dava konusu uyusmazligi dogrudan etkileyecek nitelikte olmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesinin 5947 sayili Yasanin bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan davada vermis
oldugu kararin gerekgesinin dikkate alinmasi suretiyle anilan karar gercevesinde uyusmazlik hakkinda Danistay
Besinci Dairesince bir degerlendirme yapilmasi gerektigi, bu amagla davali idarenin itirazinin esastan
incelenmeyerek belirtilen gerekgeyle itiraza konu kararin kaldiriimasi suretiyle dosyanin Dairesine génderilmesi
gerektigi" yolundaki oylarina karsilik; 5947 sayili Yasanin bazi maddelerinin iptali istemiyle acilan davada Anayasa
Mahkemesi'nce verilen kararin gerekgesi itiraz asamasinda belli oldugundan, s6z konusu kararin gerekgesi dikkate
alinmak suretiyle Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan itirazin esastan incelenerek karara baglanmasinin
gerek ydntem gerekse usul ekonomisi bakimindan uygun olacagina, bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin anilan
karari ve bu kararin gerekgesi goézdninde bulundurularak daval idare itirazinin esastan incelenmesine oygoklugu ile
karar verilerek isin esasinin incelenmesine gegcildi.

Bir islemin iptal davasina konu edilebilir nitelikte kesin ve yuratulebilir bir islem olup olmadiginin, iglemin
ismine veya idarenin isimlendirmesine bakilarak degil, islemin icerigine bakilarak belirlenmesi gerekmektedir.

Danistay Besinci Dairesinin yukarida agiklanan 21.7.2010 giinli, E:2010/4406 sayili yiritmenin
durdurulmasi isteminin davali idarenin savunmasi alinincaya kadar kabullne iliskin kararinda belirtildigi gibi, dava
konusu islemin Anayasa Mahkemesi kararinin sadece universite 6gretim elemanlarina ¢calisma olanagi tanidigini,
kamu gorevi yapan hekimlerin 6zel muayenehane agcmalarinin veya 6zel saglik kuruluglarinda galismalarinin
mumkin olmadigini ve bu yasagin 30.7.2010 tarihinden itibaren baglayacagini duyuran bir islem olmasi nedeniyle
Ulke dizeyinde gorev yapan kamu gorevlisi tum hekimler i¢cin yaptirim da iceren bir iglemdir.

Dolayisiyla kamuda ¢alisan hekimlerin hukuki durumlarini etkileyen, degistiren nitelikte bulunan dava
konusu "duyurunun” iptal davasina konu olabileceginde duraksama bulunmadigindan, davali idarenin bu hususa
yonelik iddialarinda hukuki isabet gériimemistir.

Davanin ve itirazin esasinin incelenmesine gelince; konunun agiklida kavusturulabilmesi igin hekimlerin
calisma sistemini diizenleyen mevzuatta dava konusu islemin tesis edildigi tarihe kadar ne gibi degisiklikler
oldugunun ve bu kapsamda dava konusu islemin tesis edildigi andaki hukuksal durumun ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Turkiye'de hekimlerin meslek uygulamalari ile ilgili yururlikteki en temel Yasa, 1928 yilinda ¢ikarilan 1219
saylili "Tababet ve Su'abati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun"dur.

Bu Yasada, hekimlik mesleginin kazanilmasi, meslegin icra edilme kosullari, meslek icrasinin sinirlari,
muayenehane agmaya dair hikkiimler, tipta uzmanlik gibi konular diizenlenmistir.

Anilan Yasa gergevesinde hekimlik yapma hak ve yetkisi kazanan mezunlar, 657 sayili Yasa veya 6zel
yasalarina gére Saglik Bakanlhgina bagh kamu kurum ve kuruluglarinda, Universitelerde, Turk Silahli Kuvvetlerinde,
Gulhane Askeri Tip Akademisinde, Adli Tip Kurumunda, saglik birimi bulunan diger kamu kurum ve kuruluslarinda
veya Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda galisabilmekte, ayrica muayenehane agarak mesleklerini serbest olarak icra
edebilmektedirler.

1219 sayili Yasanin 5. maddesinde, hekimlerin muayenehane agarak hasta gormesine iligkin izin, 12.

maddesinde ise hekimlerin ugragsamayacagi isler duzenlenmistir. Yasanin 12. maddesinde; "Sanatini icra etmek



lizere bir mahalde kayitli olan herhangi bir tabibin bizzat dilkkan veya magaza acmak suretiyle her tiirlii ticaret
yapmasi memnudur. Kanuna tevkifen miisade almak suretiyle hususi hastane agmasi veya ayni zamanda eczacilik
diplomasini haiz olan bir tabibin icrayi tebabet hakkindan feragat etmek ve iki yil bir eczanede ameliyat gérmlis
olduguna dair vesika ibraz eylemek sartiyla eczane acarak idare etmesi bu hiikiimden miistesnadir.

Bir tabibin, ikametgahi miistesna olmak (izere miiteaddit yerlerde muayenehane acarak icrayi sanat etmesi
memnudur." hikm yer almigtir.

Daha sonra 1961 yilinda ¢ikarilan 224 sayili "Sagdlik Hizmetlerinin Sosyallestiriimesi Hakkinda Kanun" ile
saglik personelinin serbest calismasina sinirlama getirilmigtir.

224 sayili Yasanin 3. maddesinde, saglik hizmetlerinin sosyallestigi bélge veya kurumlarda ¢alisan kamu
sektoriiniin saglik personelinin licret mukabilinde veya herhangi bir sekilde menfaat saglayarak serbest meslek icra
edemeyecekleri; 4. maddesinde ise, kamu sektdrine dahil kurumlardan maas ve Ucret almayan hekimlerin mer'i
yasalarin hikimleri gergcevesinde mesleklerini serbestge icra edebilecekleri diizenlenmistir.

1965 yilinda yurarluge giren 641 sayil "209 sayili Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Ve Bazi Maddelerin
Degistirilmesine Dair Kanun" da Saglik Bakanhgi'nca tayin edilecek déner sermayeli hastanelerde galisacak tabip
(asistanlar harig), dis tabibi, eczaci ve diger saglk personeline her ay belli bir miktarda tazminat verilecegi, ancak
tazminati alanlarin haricte serbest olarak meslek ve sanatlarini icra edemeyecekleri, resmi ve 6zel herhangi bir
muessesede maasli, lcretli veya sdzlesmeli ek gorev (bastabiplik gorevi harig) yapamayacaklari 6ngorilmustr.

Ardindan yine 1965 yilinda yirirlige giren 672 sayili Yasa ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda
yapilan degisiklik ile ayni diizenleme SSK hekimleri ve SSK Saglik personeli icin de getirilmigtir.

1978 yilinda gikarilan 2162 sayili "Saglk Personelinin Tam Guin Sire Calisma Esaslarina Dair Kanun" ile
kamuda calisan hekimlerin serbest calismalari timuyle yasaklanmistir. Ayrica 1219 sayili Yasanin 13. maddesi 641
ve 672 sayih Yasalarin yukarida bahsedilen hikumleri ve 224 sayili Yasa saglik personeliyle ilgili mali hukimleri
2162 sayil Yasa ile yurirlukten kaldiriimigtir.

2162 sayil Yasa'nin Universite personeli yoniinden iptali istemiyle gesitli Gniversiteler tarafindan Anayasa
Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmusg, ancak Anayasa Mahkemesi'nin 27.2.1979 ginli, E:1978/61,
K:1979/12 sayili karariyla, 2162 sayili Yasa ile Uiniversite 6gretim elemanlarina tam glin ¢alisma sistemi getirilmesinin
Anayasa'da yer alan bilimsel 6zerklik ilkesine aykiri olmadigi, dizenlemenin yasa koyucunun takdir ve tercih yetkisi
icinde kaldi§i gerekgesiyle iptal istemleri reddedilmistir.

1980 yilinda gikarilan 2368 sayili "Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun" ile
kamuda galisan hekimlerin ayni zamanda serbest galismasini yasaklayan 2162 sayili Yasa ve 224 sayili Yasanin 3.
maddesi yururliikten kaldiriimis, kamuda galisan hekimlerin yasada belirtilen zam ve tazminatlardan yararlanmamak
kaydiyla serbest ¢alisabilecekleri dizenlenmistir.

Goruldugi Gzere, zaman iginde yapilan farkl yasal diizenlemeler ile bazen kamu goérevlisi hekimlerin
serbest calismasina izin verilmig, bazen de bunun aksine kamu goérevlisi hekimlerin serbest ¢alismasi yasaklanmis
veya sinirlandirilarak belli zam ve tazminatlardan yararlanmamak kosulu ile serbest ¢calismalarina izin verilmistir.

21.1.2010 tarih ve 5947 sayil "Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile kamu gérevlisi olan hekimlerin serbest ¢calismasi ve Universite
ogretim elemanlarinin galisma sistemi ile ilgili yeni bir takim diizenlemeler getirilmistir.

5947 sayili Yasanin 3. maddesi ile 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 36. maddesi degistirilmistir.
Anilan maddede yapilan degisiklikle 6gretim elemanlarinin Gniversitelerde kismi statlide ¢alismalarina son verilerek,
bunlarin tniversitelerde devamli statiide galisacaklari ve 6gretim elemanlarinin bu Yasa ile diger yasalarda belirlenen
gorevler ve telif haklari hari¢ olmak Gzere, yliksekégretim kurumlarindan baska yerlerde Ucretli veya Ucretsiz, resmi
veya Ozel bagka herhangi bir is géremeyecekleri, ek gérev alamayacaklari ve serbest meslek icra edemeyecekleri
diizenlenmigtir. Ayrica, 5947 sayili Yasanin 6. maddesi ile 2547 sayili Yasaya Gegici 57. madde eklenmis olup, bu
gecici madde ile, bu maddenin yayimlandidi tarihte kismi statiide gérev yapmakta olan 6gretim Uyelerinden, Yasanin
yayimlandidi tarihten itibaren bir yil igerisinde talepte bulunanlarin devamli statliye gegirilecegi, bu siire iginde talepte

bulunmayanlarin istifa etmis sayilacagi hilkme baglanmistir.



5947 sayili Yasanin 7. maddesi ile de dava konusu isleme dayanak olusturan 1219 sayili "Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun"un 12. maddesinin ikinci ve Gglincii fikralar degistirilmistir. Bunun
sonucunda 1219 sayili Yasanin 12. maddesi;

"Sanatini icra etmek lizere bir mahalde kayitl olan herhangi bir tabibin bizzat diikkan ve magaza agmak
suretiyle her tiirlii ticareti yapmasi memnudur.

(Degisik 2. fikra: 5947 sayili Kanun/7. madde) Tabipler, dig tabipleri ve tipta uzmanhk mevzuatina gére
uzman olanlar, agsagidaki bentlerden yalnizca birindeki saglik kurum ve kuruluglarinda mesleklerini icra edebilir.

a) Kamu kurum ve kuruluglari,

b) Sosyal Giivenlik Kanunu ve kamu kuruluglari ile s6zlesmeli ¢alisan ézel saglik kurum ve kuruluslari,
Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmeli calisan vakif liniversiteleri,

¢) Sosyal Guivenlik Kurumu ve kuma kurumlari ile sé6zlesmesi bulunmayan 6zel saghk kurum ve kuruluglari,
Sosyal Giivenlik Kurum ve kamu kurumlari ile sézlesmesi bulunmayan vakif lniversiteleri, serbest merkez icrasi,

Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmaniik mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi
kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla sadlik kurum ve kurulusunda caligabilir. Bu maddenin uygulanmasi
bakimindan Sosyal Giivenlik Kurumunca brans bazinda sézlesme yapilan 6zel saghk kurum ve kuruluglari ile vakif
liniversiteleri yalnizca sézlesme yaptiklari branslarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak icra
edenler, hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Giivenlik Kurumundan talep edilmemek kaydiyla, (b)
bendi kapsaminda sayilan saglik kuruluglarinda da hastalarinin teghis ve tedavisini yapabilir. S6zlesmeli statlide
olanlar da dahil olmak lizere mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde galisan ve déner sermaye ek 6demesi almayan
tabipler isyeri hekimligi yapabilir. Déner sermayeli saglk kuruluglar ise kurumsal olarak igyeri hekimligi hizmeti
verebilir. Bu maddenin uygulanmasina ve igyeri hekimligine iliskin esaslar Saglik Bakanliginca belirlenir.” seklini
almigtir.

Ayrica 5947 sayih Yasa'nin 19. maddesinin (a) bendi ile 2368 sayili "Saglik Personelinin Tazminat ve
Calisma Esaslarina Dair Kanun" yirurlikten kaldiriimistir. Anilan Yasa 30.1.2010 guinll, 27478 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmigs olup, Yasanin 20. maddesinin (a) bendinde bu Yasanin 3. maddesinin yayimi tarihinden bir
yil sonra, (b) bendinde ise Yasanin 7. maddesinin yayimi tarihinden alti ay sonra yiirirlige girecegdi belirtiimistir.

Kamuoyunda Tam Giin Yasasi olarak bilinen 5947 sayili Yasanin bazi maddelerinin iptali ve yGrarligin
durdurulmasi istemiyle Anamuhalefet Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

Bu bagvuruda, dava konusu isleme dayanak olusturan 1219 sayili Yasanin 12. maddesinin 5947 sayili
Yasanin 7. maddesi ile degisik 2. fikrasinda yer alan "...asagidaki bentlerinden yalnizca birindeki..." ibaresinin iptali
istenmigtir. Anilan ibarenin iptali isteminin gerekgesi ise; "Dizenleme ile hekimlere yénelik ¢alisma sinirlamalari
getirilmigtir. Ancak, bu sinirlandirma hekimler bakimindan kamu ve 6zel saglik kuruluglarinda mesai saatlerinin
disinda mesleklerini serbest olarak icra etme ve ¢alisma haklarinin 8lglisiizce sinirlandiriimasi anlamindadir. Ustelik
bu sinirlandirici diizenlemeler, esitlik ilkesine aykiri bigimde kadrolari farkli kurumlarda bulunan ancak ayni gérevieri
yapan hekimler bakimindan farklilik géstermektedir. Tip fakiiltelerinde kismi ¢alisma statlisiinde ¢aliganlar igin tam
glin statiisiine ge¢cmek icin bir yillik siire taninirken, diger kamu saglik kuruluglarinda ¢alisan hekimler igin bu stire
alti ay olarak belirlenmistir. Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykiri olan bir diizenleme, hukukun ustiinltgdini ve
dolayisiyla Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini zedeler. Saglik hakki Anayasanin 17.
maddesinde dlizenlenen "...yasama, maddi ve manevi varligini koruma....hakki" ile ¢cok siki baglanti icindedir.
Dolayisiyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki gbrevlerini yerine getirirken uygulayacagi sinirlamalarda "yasama
hakkini" ortadan kaldiran dlizenlemeler yapmayacaktir. 7. maddesi ile 1219 sayili Kanunun dedistirilen 12.
maddesinin ikinci fikrasi, birinci ciimlesi "...asagidaki bentlerden yalnizca birindeki..." tiimcesi Anayasanin 2., 10., 13.
ve 17. maddelerine aykiridir." bigiminde ortaya konulmustur.

Anayasa Mahkemesi 5947 sayili Yasanin bazi maddelerinin iptali ve yUrirligin durdurulmasi istemini
16.7.2010 tarihinde goériserek karara baglamis ve ayni giin kararin sonuglari konusunda kamuoyuna agiklama
yapiimigtir. Dava konusu islem Anayasa Mahkemesi'nin bu agiklamasi Gzerine Saghk Bakanhgi'nca ayni gln tesis

edilmistir.



Anayasa Mahkemesi'nin 22.7.2010 gunlu, 27649 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan yururligin
durdurulmasina iligkin karari ile; 5947 sayili Yasanin 7. maddesiyle 1219 sayili Yasanin 12. maddesinin degistirilen
ikinci fikrasinin birinci timcesinde yer alan "...bentlerden yalnizca birindeki..." ibaresi, Anayasa Mahkemesi'nin
16.7.2010 ginld, E:2010/29, K:2010/90 sayili karariyla iptal edildiginden, bu ibarenin uygulanmasindan dogacak
sonradan giderilmesi gli¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin dnlenmesi ve iptal kararinin sonu¢suz kalmamasi icin
gerekeeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giine kadar yirtrliginin durdurulmasina karar verilmistir.

Ardindan Anayasa Mahkemesi'nin, 16.7.2010 glnlu, E:2010/29, K:2010/90 sayili karari, itiraza konu
kararin verilimesinden sonra 4.12.2010 giinli, 27775 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesinin 5947 sayili Yasa ile ilgili anilan kararinin dava konusu uyusmazlikla ilgili kisimlari
incelenecek olursa;

Anayasa Mahkemesi 5947 sayili Yasanin 3. maddesi ile 2547 sayili Yasanin 36. maddesinin 1. fikrasinda
yapilan degisiklikle "6gretim elemanlarinin tniversitede devamli statliide gérev yapmasi ile ilgili hikmu, yani kismi
statiide ¢alismanin kaldirilmasini Anayasa'ya aykiri bulmamis, 6gretim elemanlarinin ayni zamanda kamu gérevlisi
olmalari nedeniyle bunlarin hangi statlide ¢alisacaklarinin belirlenmesinin yasa koyucunun takdir yetkisi icinde
oldugunu belirterek anilan 1. fikra yonunden iptal istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi daimi statide gorev yapan 6gdretim elemanlarinin, "2547 sayil Yasa ile diger
yasalarda belirlenen gorevler ile telif haklari hari¢c olmak tGzere yliksekdgretim kurumlarindan baska yerlerde Ucretli
veya Ucretsiz, resmi veya 6zel baskaca herhangi bir is géremeyecekleri, ek gérev alamayacaklari ve mesleklerini
serbest olarak icra edemeyecekleri" timcesini ise Anayasanin 130. maddesi ile bagdasmadigi gerekgesiyle iptal
etmistir.

Anayasa Mahkemesi 5947 sayili Yasanin 7. maddesi ile degistirilen 1219 sayili Yasanin dava konusu
isleme dayanak olusturan 12. maddesinin ikinci fikrasindaki iptali istenen "...asagidaki bentlerden yalnizca
birindeki..." ibaresinin Anayasaya aykirihidi savini incelemeye gegmeden 6nce anilan 12. maddenin "Anlam ve
Kapsam!" ile ilgili olarak asagidaki belirlemelerde bulunmustur.

"...Tlrkiye'de hekimlerin meslek uygulamalari ile ilgili y(irtirliikteki en temel kanun 1928 yilinda ¢ikarilan
1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'dur. Bu Kanunda, hekimlik mesleginin
kazanilmasi, meslegdin icra edilme kosullari, meslek icrasinin sinirlari, muayenehane agmaya dair hiiktimler, tipta
uzmanlik gibi konular diizenlenmigtir. Anilan Kanun cergevesinde hekimlik yapma hak ve yetkisi kazanan mezunlar,
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu veya 6zel kanunlarina gére Saglik Bakanligina baglh kamu saglik kurum ve
kuruluglarinda, (niversitelerde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde, Giilhane Askeri Tip Akademisinde, Adli Tip Kurumunda,
saglik birimi bulunan diger kamu kurum ve kuruluslarinda veya ézel saglik kurum ve kuruluglarinda ¢alisabilmekte,
ayrica muayenehane agarak mesleklerini serbest olarak da icra edebilmektedirler.

1219 sayili Kanun’un 12. maddesinin son fikrasinda “bir tabibin, ikametgéhi miistesna olmak lizere
miutaaddit yerlerde muayenehane acarak icray! sanat etmesi memnudur.” denilerek, hekimlerin ikametgéhlarinda
O0zel muayenehane agabilecegdi, 5. maddesinde ise, hekimlerin 6zel muayenehanelerinde veya evlerinde hasta
bakabilecegi belirtilmistir. 1219 sayili Yasa’nin 12. maddesi tip fakdiltelerinden mezun olan ve hekimlik yapma
hakkina sahip tiim hekimler i¢in genel bir diizenleme niteligindedir. Dolayisiyla bu maddedeki diizenleme, kamuda
calisan hekimlerin mesleklerini serbest olarak icra edebileceklerine dair bir izin igermemektedir. Kamuda ¢alisan
hekimlerin mesleklerini serbest olarak icra etmelerine olanak taniyan diizenleme 2368 sayili Saglik Personelinin
Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanunun 4. maddesinde yer almaktaydi. Bu maddedeki diizenlemede,
Yasa’nin 1. maddesi kapsamina giren personelden, 6zel kanunlarina gére meslek ve sanatlarini serbest olarak icra
etme hak ve yetkisine sahip olanlarin istedikleri takdirde 1. maddede éngériilen tazminat hakkindan yararlanmamak
sarti ile mesai saatleri diginda serbest olarak ¢aligabilecekleri 6ngériilmuisti, Ancak 2368 sayili Yasa, 5947 sayili
Yasa’nin 19. maddesinin (a) bendi ile ydirirliikten kaldirilmigtir.

Iptal istemine konu ibare ve tiimcenin yer aldigi 5947 sayili Yasa’nin 7. maddesi, 1219 sayili Kanun’un 12.
maddesinin ikinci ve Uglincl fikralarinda degisiklik yapan ve hekimlerin ¢calisma kosullarini yeniden diizenleyen bir

kuraldir. Bu kuralda hekimlerin ¢alisma kogullari ile ilgili getirilen en énemli degisiklik; kismi zamanli ¢alismanin



kaldirilmasi, kamuda ¢alisan hekimlere tam glin ¢alisma kosulu getiriimesi ve meslegini serbest olarak icra etmek
isteyen hekimlerin kamu ile olan baglarinin kesilmesidir.

1219 sayili Yasa’'nin degistirilen 12. maddesi ile getirilen yeni sisteme gére, tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, maddenin ikinci fikrasinda yer verilen bentlerden yalniz birinde yer alan
kurumlarda mesleklerini icra edebilecektir. Buna gére bir tabip veya dis tabibi, meslegini yalniz ayrim gézetilmeksizin
tiim kamu kurum ve kuruluglarinda veya Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmeli ¢calisan ézel
sadlik kurum ve kuruluglari ile vakif tiniversitelerinde ya da Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile
sbézlesmesi bulunmayan 6zel saglik kurum ve kuruluglari ile vakif (niversitelerinde ve muayenehane agarak serbest
olarak icra edebilir. Maddenin (giincii fikrasinda ise hekimlerin, ikinci fikrada yer verilen her bir bent kapsaminda
olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulugunda calisabilecegdi belirtiimistir. Dolayisiyla birinci bent
kapsaminda bir hekim, birden fazla kamu kurum ve kurulugsunda ¢alisma hakkina sahip olmakla birlikte diger
bentlerde yer alan kurumlarda ¢alismasina sinirlama getirilmektedir. Diger taraftan, 6zel muayenehanesinde calisan
bir hekim, ayni zamanda SGK ve kamu kurumlari ile s6zlesmesi bulunmayan bir vakif lniversitesinde ve ézel
hastanede c¢alisma hakkina sahipken, kamu kurum ve kuruluglari ile SGK ve kamu kurumlari ile anlagsmasi olan diger
saglik kuruluglarinda, calismasi yasaklanmaktadir.

Ugiincti fikranin dérdiincii ve beginci tiimcelerinde de mahalli idareler ile kurumlarda galisan ve déner
sermaye ek 6demesi almayan tabiplere, kurum hekimligi yapma olanagi getirilmekte ve déner sermayesi bulunan
sagdlik kuruluglarina kurumsal olarak isyeri hekimligi hizmeti verme hakki taninmaktadir...”

Anayasa Mahkemesi 1219 sayili Yasanin degistirilen 12. maddesi ve yururlukten kaldirilan 2368 sayili
Yasa ile ilgili yukarida yer verilen belirlemelerin ardindan 1219 sayil Yasanin 12. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
timcesindeki "...asagidaki bentlerden yalnizca birindeki..." ibaresine ydnelik iptal istemini inceleyerek;

"...Dava dilekgcesinde 5947 sayili Yasa’'nin 7. maddesi ile 1219 sayili Yasa’nin 12. maddesinin degistirilen
ikinci fikrasinda yer alan “asagidaki bentlerden yalnizca birindeki” ibaresinin, hekimlerin mesai saatlerinin diginda
kamu ve 6zel saglik kuruluglarinda mesleklerini serbest olarak icra etme ve galisma haklarini 6lglisiizce
sinirlandirdigi, bu sinirlamanin, kadrolan farkl kurumlarda bulunan ancak ayni gérevleri yapan hekimler bakimindan
farklilik g6sterdigi belirtilerek, ibarenin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 17. maddelerine aykiri oldugu ileri sdrilmugttir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 29. maddesine
g6re Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin
Anayasa'ya aykiriigi hususunda ilgililer tarafindan ileri stiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa
Mahkemesi taleple bagli kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karari verebilir. Bu nedenle, kural
Anayasa'nin 56. maddesi yéniinden de incelenmistir.

Anayasanin 17. maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

Yasakoyucu, iptali istenen ibarenin yer aldigr maddede, kamu ve 6zel saglik hizmetlerinin ayri organize
edilmesi temelinde, kamu ve 6zelde meslegini icra eden hekimler igin yeni bir ¢galisma sistemi 6ngérerek, ¢alisma
kosullarina bazi sinirlamalar getirmis, ayrica 6zel saglik hizmeti sunumunun, kamu kurum ve kuruluglarinin
kaynaklari kullaniimadan gergeklegtirilmesi igin de maddenin ikinci fikrasinin alt bentlerinde bazi kurallar belirlemigtir.

1219 sayili Yasa’nin 12. maddesi ile getirilen bu sisteme gére, tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlk
mevzuatina gére uzman olanlar, maddenin ikinci fikrasindaki bentlerden yalniz birinde yer verilen kurumlarda
mesleklerini icra edebilecektir. Buna goére bir tabip veya dig tabibi meslegini; kamu kurum ve kuruluslarinda veya
Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmeli ¢aligsan 6zel saglik kurum ve kuruluslari ile vakif
liniversitelerinde ya da Sosyal Glivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmesi bulunmayan 6zel saglk kurum ve
kuruluglarr ile vakif liniversitelerinde ve muayenehane agarak serbest olarak yapabilecektir. Yasakoyucu bu
diizenleme ile kamuda calisan bir hekimin, Sosyal Glivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmeli ¢alisan 6zel
saglik kurum ve kuruluslari ile vakaf tiniversitelerinde ¢alismasini yasakladigr gibi meslegini
serbest olarak icra eden bir hekimin de bu kurumlarda ¢alismasina sinirlama getirmektedir.
Anayasa’min 56. maddesinin tigtincti



fikrasinda “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini ger¢eklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler” denilerek devlete, herkesin maddi
ve manevi varligini gelistirmesi i¢in gerekli sartlart hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve ruh
saglhigi i¢inde stirdiirmesini saglama gorevi verilmistir. Yasakoyucu devlete verilen bu gorevin
geregi olarak, hasta-hekim iliskisini diizenlemek, hekimlerin hastalarin geregi gibi takip
edebilmeleri ve geri 6deme kuruluslarinca kullanilan kamu kaynaklarinin yerinde
harcanabilmesi icin gerekli gordiigii onlemleri almak amacuyla, hekimlerin ¢alisma kosullarin
bazi kayitlara tabi tutabilir.

Kisinin sahip oldugu hak ve hiirriyetler 6nem dereceleri g6z éniinde bulundurularak Anayasa’da yer
almigtir. Bu baglamda hekimlik, Anayasanin 17. maddesinde yer alan ve bireyin en énemli hakki olan yasama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile dogrudan ilgili bir meslektir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarini
gelistirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baslica sarti, ihtiva¢ duyduklari anda sadlik hizmetlerine ulasip
bu hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet icin bir gérev ve kigiler i¢in de bir hak olan bu amacin
gerceklestiriimesine bu haktan yararlanmayi zorlastirici ya da zayiflatici diizenlemeler Anayasa’ya aykiri diger.

Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farkiidir.
Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan saglgi, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir ézellije
sahiptir. Insanin en temel hakki olan sadlikli yasam hakki ile bu yagamin siirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan
hekimin stattisiiniin de bu ¢ercevede dederlendirilerek diger kamu géreviileri ile bu yénden farkliliginin gbzetilmesi
gerekir.

Ayrica bazi dallarda uzman olan hekimlerin sayica az olmasi ve kamunun yaninda 6zel saglk
kuruluglarinin da bu dallarda uzman hekimlere ihtiya¢c duymasi, bu hekimlerin meslegini mesai saatleriyle sinirli
olmaksizin yaygin bir sekilde icra etmelerini gerekli kilabilir. Hekimlerin insan sagliginin gelismesi ve yasam
haklarinin korunmasi ile dogrudan ilgili olan bu konumlari dikkate alinmaksizin ¢alisma kosullarinin kuralda belirtildigi
sekilde sinirlandirilmasi bireylerin yasam hakkini zedeleyici nitelik tasimaktadir.

iptal konusu ibarede, tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin,
maddenin ikinci fikrasinda yer verilen bentlerden yalniz birinde yer alan kurumlarda mesleklerini icra edebilecekleri
belirtilerek, herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin diizenleme yapilmasinin, Anayasa’da glivence altina alinan
yasama hakki ile herkesin hayatini beden ve ruh saghgi iginde strdiirmesi ilkesine aykirilik olusturdugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu “bentlerden yalnizca birindeki” ibaresi Anayasa’nin 17. ve 56.
maddelerine aykindir. Iptali gerekir.” gerekgesiyle 5947 sayili Yasanin 7. maddesi ile degistirilen 1219 sayili
Yasanin 12. maddesinin 2. fikrasinin 1. timcesindeki "...bentlerden yalnizca birindeki..." ibaresini Anayasanin 17. ve
56. maddelerine aykiri bularak iptal etmis, buna karsin timcede yer alan ve iptali istenen "asagidaki" ibaresi
yoénunden ise iptal istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal karar sonucunda, 5947 sayili Yasanin 7. maddesi ile degistirilen 1219
sayili Yasanin 12. maddesi,

"Sanatini icra etmek lizere bir mahalde kayitli olan herhangi bir tabibin bizzat diikkan ve magaza acmak
suretiyle her tiirlii ticareti yapmasi memnudur.”

Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, agsagidaki saglik kurum ve
kuruluglarinda mesleklerini icra edebilir.

a) Kamu kurum ve kuruluslari,

b) Sosyal Glivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmeli galisan 6zel saglik kurum ve kuruluglari,
Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmeli ¢alisan vakif (niversiteleri,

¢) Sosyal Glivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmesi bulunmayan 6zel saghk kurum ve kuruluglari,

Sosyal Givenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmesi bulunmayan vakif liniversiteleri serbest meslek icrasi,



Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi
kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda calisabilir. Bu maddenin uygulanmasi
bakimindan Sosyal Glivenlik Kurumunca brang bazinda sézlesme yapilan ézel saglik kurum ve kuruluglari ile vakif
liniversiteleri yalnizca s6zlesme yaptiklari branslarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak icra
edenler, hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Giivenlik Kurumundan talep edilmemek kaydiyla, (b)
bendi kapsaminda sayilan sadlik kuruluslarinda da hastalarinin teshis ve tedavisini yapabilir. S6zlesmeli statiide
olanlar da dahil olmak lizere mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde ¢alisan ve déner sermaye ek 6demesi almayan
tabipler isyeri hekimligi yapabilir. Déner sermayeli saglik kuruluglari ise kurumsal olarak igyeri hekimligi hizmeti
verebilir. Bu maddenin uygulamasina ve igyeri hekimligine iliskin esaslar Saglik Bakanliginca belirlenir.” seklini
almistir.

Anayasanin 152. ve 153. maddelerinde belirtildidi ve bircok yargi kararinda da vurgulandigi Uzere,
mahkemeler bir yasa kuralinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde yiiksek mahkemenin kararina ve
hikme esas olan gerekcesine uygun karar vermek zorundadirlar.

Bundan hareketle, Anayasa Mahkemesinin 5947 sayili Yasanin 7. maddesi ile degistirilen 1219 sayili
Yasanin 12. maddesinin ikinci fikrasindaki "...bentlerden yalnizca birindeki..." ibaresinin iptaline dair yukarida yer
verilen karari ve kararin gerekgesi ¢cergevesinde dava konusu uyusmazlik incelendiginde su sonuglara ulagiimaktadir.

1- Anayasa Mahkemesi, Danistay Besinci Dairesince yapilan belirlemenin aksine 1219 sayili Yasanin
kamuda calisan hekimlerin mesleklerini serbest olarak yuritmelerine dair bir izin icermedigini, kamuda c¢alisan
hekimlerin mesleklerini serbest olarak yuriatmelerine olanak taniyan diizenlemenin 2368 sayili Yasanin 4.
maddesinde yer aldigini, ancak bu Yasanin da 5947 sayili Yasanin 19. maddesinin (a) bendi ile yurirlikten
kaldinldigini ifade etmistir. (Bu maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmamistir.)

Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmesi ile ylrirlikte olan 1219 sayili Yasanin kamuda gorevli hekimlerin
serbest calismasina izin vermedigini ve 2368 sayili Yasanin yururlikten kaldiriimasi sonucunda ise serbest
calismaya izin veren dizenlemenin artik bulunmadigini ortaya koymustur.

2- Anayasa Mahkemesi, 5947 sayili Yasanin 7. maddesi ile 1219 sayili Yasanin 12. maddesinin 2. ve 3.
fikrasinin degistirildidini, yapilan bu degisiklikle hekimlerin galisma kosullarinin yeniden diizenlendigini, bu
dizenleme ile kismi zamanl ¢alismanin kaldirildigini, kamuda ¢alisan hekimlere tam giin calisma kosulu getirildigini
ve meslegini serbest olarak icra etmek isteyen hekimlerin kamu ile baglarinin kesildigini belitmektedir.

3- Anilan kararda, Anayasa'nin 56. maddesinin 3. fikrasinin devlete ylkledigi gorevin geregi olarak, hasta
hekim iligkisini diizenlemek, hekimlerin hastalarini geregi gibi takip edebilmeleri ve geri 6deme kuruluglarinca
kullanilan kaynaklarin yerinde harcanabilmesi icin gerekli gordiigu dnlemleri almak amaciyla, hekimlerin ¢alisma
kosullarini bazi kayitlara tabi tutabilecegi ifade edilmistir.

Yiksek Mahkeme bu degerlendirmesi ile 1219 sayili Yasadaki sinirlamayi ilkesel diizeyde Anayasaya
aykiri gérmemis, bir anlamda hekimlerin calisma kosullarinin yeniden belirlenerek bazi sinirlandirmalar
getirilebilecegini kabul etmistir.

4- Saglik hizmetlerinin yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farkli oldugu,
kisilerin ihtiya¢c duyduklari anda saglik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yararlanabilmesinin Devlet igin bir gérev
ve Kigiler iginde bir hak oldugu ve bu amacin gerceklestiriimesinde bu haktan yararlanmayi zorlastirici ya da
zayiflatici dlizenlemelerin Anayasa'ya aykir diisecegi ifade edilmek suretiyle, 1219 sayili Yasanin degistirilen 12.
maddesi ile getirilen diizenleme ile hekimlerin ¢alisma sistemine getirilen sinirlandirmay! mesru gérmekle beraber bu
sinirlandirmanin siniri belirtiimis ve yapilacak sinirlandirmanin kigilerin saglik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden
yararlanabilmesini gugclestirecek nitelikte olmamasi gerektigini vurgulamistir.

5- Anayasa Mahkemesi, 5947 sayili Yasanin 7. maddesi ile degistirilen 1219 sayili Yasanin 12. maddesinin
2. fikrasindaki "...bentlerden yalnizca birindeki" ibaresini iptal etmigtir.

Yuksek Mahkeme anilan hiikmii, Yasada herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin diizenleme yapilmis

olmasi nedeniyle Anayasanin 17. ve 56. maddelerine aykiri bulmustur.



istisnadan ne anlagiimasi gerektigine de gerekgede yer verilmis ve bazi dallarda uzman olan hekimlerin
sayica az olmasi ve kamunun yaninda 6zel saglik kuruluglarinin da bu dallarda uzman hekimlere ihtiya¢c duymasi, bu
hekimlerin meslegini mesai saatleriyle sinirli olmaksizin yaygin bir sekilde icra etmelerini gerekli kilabilecegi, bu
nedenle bazi dallarda sayica az olan uzman hekimler yoniinden istisnaya yer verilmemesinin Anayasaya ayKiri
gorildiginu agikca belirtmistir. Dolayisiyla, hekimlerin 12. maddenin ikinci fikrasinda yer verilen bentlerden yalniz
birinde yer alan kurumlarda mesleklerini icra edebileceklerine dair getirilen diizenlemeyi 6zl itibariyla Anayasaya
aykiri bulmamistir. Anayasa Mahkemesinin ikinci fikrada yer alan ibareyle ilgili iptal kararinin gerekgesinden,
konunun kamuda gérev yapan hekimlerin serbest galisma hakki kapsaminda degerlendirilmedigi; konunun yasam
hakki, saglik hizmetlerine ulagip bu hizmetlerden yararlanma hakki ve bunlarin dodal uzantisi olan kisilerin hekime
ulagsma hakki kapsaminda degerlendirildigi anlasiimaktadir. Kisacasi Anayasa Mahkemesi Olgut olarak kigilerin
hekime ulasma hakkini esas almis ve s6z konusu dizenlemede uzman hekimin sayica az bulundugu dallar
yoniinden istisnaya yer verilmemesinin hekime ulagsma hakkini dolayisiyla da saglik hizmetlerine ulagsmayi zorlastirici
ya da zayiflatici nitelikte bulmustur.

6- Anayasa Mahkemesi kararinda, kamuda gérev yapan hekimlerin ayni zamanda serbest ¢alismasinin
engellenmesinin Anayasaya aykiri olduguna dair bir belirleme veya gerekge bulunmamaktadir. Yukarida belirtildigi
Uzere Yiksek Mahkeme konuyu kamu gérevlisi hekimlere serbest calisma yasagi getiriimesinin Anayasaya aykiriligi
cercevesinde degerlendirmemistir. iptal karari bu gerekgeye dayanmamaktadir.

Ote yandan, 1219 sayili Yasanin degistirilen 12. maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan "Tabiplerin, dis
tabiplerinin ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak
kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulugunda calisabilecegi"ne iligskin ibareye kargi dava agilmamis olmakla
beraber, Anayasa Mahkemesi de ikinci fikrada yer alan ibarenin iptaline bagli olarak lgtincu fikrada yer alan bu
ibareyi, 2949 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun"un 29. madadesinin ikinci fikrasi
hikmune dayanarak iptal etmemistir.

S6z konusu ibare ikinci fikraya agikca gdnderme yapmakta ve Anayasa Mahkemesince iptal edilen
ibarenin anlamini aynen devam ettirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kararinda anilan 12. maddenin "Anlam ve Kapsami" kisimda maddenin tg¢incu
fikrasi ile ilgili olarak, "...s6z konusu dglincii fikrada hekimlerin, ikinci fikrada yer verilen her bir bent kapsaminda
olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda calisabilecedinin belirtildigi, dolayisiyla birinci bent
kapsaminda bir hekimin, birden fazla kamu kurum ve kurulusunda ¢alisma hakkina sahip olmakla birlikte diger
bentlerde yer alan kurumlarda galismasina sinirlama getirildigi, diger taraftan 6zel muayenehanesinde ¢alisan bir
hekimin, ayni zamanda SGK ve kamu kurumlari ile sézlesmesi bulunmayan bir vakif liniversitesinde ve 6zel
hastanede ¢alisma hakkina sahip iken kamu kurum ve kuruluslari ile SGK ve kamu kurumlari ile anlasmasi olan
diger saglik kuruluslarinda, calismasinin yasaklandigi" ifade edilmistir. Ancak, ikinci fikrada yer alan "...bentlerden
yalnizca birindeki..." ibaresi iptal edilmis olmasina karsin, Giglincu fikrada yer alan hikiim, Anayasa Mahkemesince
ikinci fikradaki ibarenin iptaline bagli olarak resen iptal edilmesi yoluna gidilmedigi gibi G¢lncu fikra hiukmunan
getirilis amacinin farkli oldugu, bu nedenle ikinci fikradaki "...bentlerden yalnizca birindeki..." ibaresinin iptal
edilmesinin tg¢inct fikra hikmindn iptali sonucunu dogurmayacagi seklinde bir agiklamaya da Anayasa Mahkemesi
kararinda yer verilmemigtir.

1219 sayil Yasanin degistirilen 12. maddesinin tglncu fikrasinda yer alan ve Anayasa Mahkemesince de
ikinci fikradaki ibarenin iptaline bagli olarak iptal edilmeyen "hekimler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina
gore uzman olanlar, ikinci fikranin herbir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve
kurulugsunda galigabilir." hilkkminin mevcut haliyle ikinci fikranin iptal edilen ibaresiyle ayni islevi gérecegi aciktir.

Diger taraftan, itiraz edilen kararda belirtildigi Uzere kamuda gérev yapan hekimlerin 6zel muayenehane
agmasinin 657 sayili Yasanin 28. maddesinde yer alan ticaret ve kazang getirici diger faaliyetler kapsaminda

degerlendiriimesi ise olanakli degildir.



Nitekim, Anayasa Mahkemesi kararinda da, hekimin stattistiniin en temel insan hakki olan yasam hakki
cercevesinde degerlendiriimesi gerektidi, bu yénden degerlendirme yapildiginda da hekimlerin diger kamu
gorevlilerden farkhhginin bulundugu belirtilmistir.

Kamuda goérev yapan hekimlerin serbest meslek faaliyetinin 657 sayili Yasanin 28. maddesinde yer alan
ticaret ve kazang getirici faaliyetler kapsaminda oldugu yasa koyucu tarafindan kabul edilmis olsaydi, kamu gorevlisi
hekimlerin serbest calismasini yasaklayan veya izin veren dizenlemelere gereksinim duyulmayacag agiktir.

Bu itibarla; Anayasa Mahkemesinin 2368 sayili Yasa ve 1219 sayili Yasa ile ilgili degerlendirmeleri, 1219
sayih Yasanin degistirilen 12. maddesi ile hekimlerin ¢calisma sisteminin yeniden dizenlenerek tam giin ¢calisma
sisteminin getirilmesini ve buna bagl olarak da bazi sinirlandirmalar getirilmesini 6zu itibariyla Anayasaya aykiri
bulmamasi, ikinci fikrada yer alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinin iptalinin ise diizenleme yapilirken bazi
istisnalara yer verilmemis olmasi gerekgesine dayanmasi, ayrica ayni maddenin tglincu fikrasinda yer alan ibarenin
iptalinin istenmemesi ve Anayasa Mahkemesince de 2949 sayili Kanunun 29. maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak
resen iptal edilmemesi sonucu bu ibarenin iptal edilen ibare ile ayni islevi gérmesi hususu birlikte
degerlendirildiginde, ikinci fikrada yer alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinin iptal edilmesinin, Yasama
organinca Anayasa Mahkemesi iptal karari uyarinca yeni bir diizenleme yapilancaya kadar kamu gérevlisi hekimlerin
hicbir ayrim gdzetilmeksizin serbest ¢calismasina getirilen yasagdin kaldiriimasi sonucunu doguracagindan
bahsedilemeyeceginden, 1219 sayili Yasanin 12. maddesi uyarinca anilan maddenin uygulanmasina iligkin esaslari
belirlemekle yetkili kilinan ve genel olarak bu alanda diizenleme yetkisine sahip olan Saglik Bakanlgi'nca, tniversite
o6gretim Uyeleri disinda kamuda c¢alisan tim doktorlarin muayenehane agmalari ve 6zel saglik kuruluslarinda
calismalarinin mimkun olmadiginin ve bu uygulamanin 30 Temmuz 2010 tarihinden itibaren baglayacaginin
duyurulmasina iligskin dava konusu islemde hukuka aykirilk gérilmemigtir.

Agciklanan nedenlerle, davali idarenin itirazinin KABULUNE, Danistay Besinci Dairesi adina Danistay
Nobetci Dairesince verilen 17.8.2010 gunli, E:2010/4406 sayili yiritmenin durdurulmasi kararin kaldiriimasina,
olayda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda 27/2. maddesinde dngériilen kosullarin gergeklesmedigi

anlasildigindan yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine, 13.1.2011 ginlnde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- 5947 sayili "Universite Saglik Personelinin Tam Giin Caligsmasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun"un bazi maddelerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda
bulunulmus, Anayasa Mahkemesi bu iptal bagvurusunu 16.7.2010 tarihinde gériserek ayni giin kararin sonuglari ile
ilgili kamuoyuna agiklama yapilmistir. Yapilan agiklamada 5947 sayili Kanun'un 3. maddesi ile degistirilen 2547 sayil
Kanunun 36. maddesinin 6gretim elemanlarina tam gin ¢alisma sistemi getiren 1. fikrasinin Anayasa aykiri olmadigi
ve iptali isteminin reddedildigi, buna karsin anilan 36. maddenin universitelerde 6gretim elemanlarina ucretli veya
Ucretsiz serbest calismayi yasaklayan 3. fikrasinin ise Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edildigi, ayrica 5947 sayili
Kanunun 7. maddesi ile degistirilen 1219 sayili Kanunun 12. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve iptali istenen
"asagidaki bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinden”, "bentlerden yalnizca birindeki", ibaresinin Anayasa'ya aykiri
bulunarak iptal edildigi, kamuoyuna agiklanmistir. Bu agiklamanin yapildidi giin Saghk Bakanhgi, henliz Anayasa
Mahkemesi kararinin gerekgesi belli olmadan dava konusu iglemi tesis ederek, anilan iptal kararinin sadece
Universite 6gretim Uyeleriyle sinirli olarak serbest ¢alisma hakki tanidigini kabul etmek suretiyle, Anayasa
Mahkemesi kararina gére, Universite tyeleri disinda kamuda galigan tim doktorlarin muayenehane agmalarinin ve
6zel saglik kuruluslarinda galismasinin mimkiin olmadigini ve bu uygulamaya 30.7.2010 tarihinden itibaren
baslanacagini kamuoyuna duyurmustur.

22.7.2010 gunld, 27649 sayili Resmi Gazete'de Anayasa Mahkemesinin yararligun durdurulmasi ile ilgili
karari yayimlanmig ve bu kararda 5947 sayili Kanunun 7. maddesiyle 1219 sayili Kanunun 12. maddesinin

degistirilen ikinci fikrasinin birinci timcesinde yer alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresi iptal edildiginden, bu



ibarenin uygulamasindan dogacak sonradan giderilmesi glic veya olanaksiz zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin
sonugsuz kalmamasi igin gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigina gliine kadar anilan ibarenin
yurarldgundn durdurulmasina karar verilmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin gerekgeli karari ise itiraz edilen kararin veriimesinden sonra 4.12.2010 ginld,
27775 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

5947 sayili Kanun'un 7. maddesiyle 1219 sayili Kanunun 12. maddesinin degistirilen ikinci fikrasiyla
getirilen diizenleme ile hekimlerin 12. maddenin, ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerine dahil saghk kurum ve
kuruluslarindan yalnizca bir bent kapsaminda olanlarda c¢alisabilecegi 6ngorulmugstar.

Dolayisiyla; kamuda gorev yapan bir doktorun 12. maddenin ikinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerine dahil
birimlerde caligabilmesi yasaklanmistir.

Ote yandan, anilan 12. maddenin degistirilen iglincii fikrasinda hekimlerin ikinci fikrada yer alan her bir
bent kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saghk kurum ve kurulusunda calisabilecekleri belirtiimek suretiyle, ayni
bent icinde birden fazla saglik kurulusunda ¢alismanin serbest oldugu, farkli bentlerde yer alan birden fazla saglk
kurum ve kuruluslarinda calismanin yasaklandigi belirtilmigtir.

Dolayisiyla, kamu gorevlisi olan doktorlara serbest calisma yasagi getiren diizenlemenin 1219 sayili
Yasa'nin 12. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin birinci timcesinde yer alan ve Anayasa Mahkemesince iptal
edilen ibare oldugu agiktir.

5947 sayili Kanunun TBMM'ne sevk edilen Kanun Tasarisinin madde gerekgcelerine bakildiginda s6z
konusu 7. maddenin gerekgesinin; "1219 sayili Yasanin 12. maddesinin ikinci fikrasi hekimlerin 6zel hastane veya
diplomasi olmasi halinde eczane agabilmesini diizenlemektedir. Anilan Kanundan sonra yapilan dlizenlemelerle
uygulama kabiliyeti bulunmayan ikinci fikra ile Uglincl fikra yeniden diizenlenmisgtir.

Madde ile, hekimlerin hastalarini geregi gibi takip edebilmeleri ve geri 6deme kuruluslarinca kullanilan
kamu kaynaklarinin yerinde harcanabilmesi icin diizenleme yapilmigtir. Bilindigi gibi hasta hekim iliskisi muayene ile
tamamlanmamaktadir. Hekimlerin diizenleme yapilmaksizin bircok yerde mesleklerini icra etmeleri hasta takibi
yénlinden risk olusturabilmektedir. Diger taraftan, kamu idareleri fiyatlar ve fark (icretini belirlemek suretiyle 6zel
saglik kurum ve kuruluglari ile sé6zlesme yapmaktadir. Bir hekimin s6zlesmesi bulunan ve sézlegsmesi bulunmayan
6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ayni anda ¢alismasi, kamuda kismi zamanli ¢galismanin sakincalarini 6zel
sektére tasiyacak, kamu kaynaklarinin 6zel sektériin ¢cikarlari dogrultusunda kanalize edilmesi s6z konusu
olabilecektir. Bunlarla birlikte, anestezi uzmanligi gibi bazi branglar ile konsiiltasyon hizmetleri gibi konularda, hekim
kaynaginin en verimli sekilde istihdamini saglamak amaci ile birden fazla saghk kurum ve kurulugsunda calismaya
izin verilmelidir. Istismari énlemek igin ayni konumda olan saglik kurum ve kuruluslarinda olmak sartiyla birden fazla
yerde calismaya iligkin ayirtili dlizenlemeye ihtiyagc bulunmaktadir. Bu gérev ve yetki Saglik Bakanligina
verilmektedir." seklinde ifade edildigi gérillmektedir. Belirtilen gerekgeden de anlagilacag iizere, 1219 sayili Kanunun
12. maddesinin degistirilen tUglincu fikrasinda yer alan "Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina goére
uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulugunda
caligabilirler. ...." ibaresinin kamuda galisan hekimlerin serbest calismasina yasak getiren bir dizenleme olmadigi,
ikinci fikradaki diizenlemeye bagli olarak getirilen ve birden fazla bent kapsaminda yer alan saglik kurum ve
kuruluslarinda galismasi yasaklanan hekimlerin ayni bent kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saghk
kuruluslarinda galisabilecegine iligkin bir diizenleme oldugu anlagiimaktadir.

Dolayisiyla, kamu gdrevlisi olan hekimlere serbest calisma yasagi getiren 1219 sayili Yasa'nin 12.
maddesinin degisik ikinci fikrasinda yer alan hilkkmiin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi ile kamu gorevlisi olan
hekimlerin, 12. maddenin ikinci fikrasinda yer alan bentlerden yalnizca birisine dahil olan kurumlarda ¢alisma
zorunlulugu ortadan kaldiriimistir. Anayasa Mahkemesince anilan ikinci fikrada yer alan "bentlerden yalnizca
birindeki" ibaresinin Anayasa aykiri bulunarak iptal edilmesi sonucunda, kamuda gérev yapan bir hekiminin 12.
maddenin ikinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerine dahil birimlerde de galigabilecegi, bu kapsamda, kamuda tam giin

esasina gore istihdam edilirken, sekiz saatlik galisma bittikten sonra 6zel muayenehane de agabilecegi acgiktir.



Yukarida aciklandigi Uzere farkl bir amacla getirilen tGg¢linct fikrada yer alan hikmin ise Anayasa Mahkemesinin
ikinci fikra ile ilgili iptal hikmine ragmen, iptal edilen ibare ile ayni islevi géreceginin kabull hukuken olanakli degildir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 22.7.2010 giinli, 27649 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan yrarlGgin
durdurulmasi karari ile, ikinci fikrada yer alan "bentlerden yalnizca birindeki," ibaresinin iptal edildiginden bahisle, bu
ibarenin uygulanmasindan dodacak sonradan giderilmesi gug¢ ve olanaksiz zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin
sonugsuz kalmamasi i¢in gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giine kadar anilan ibarenin yirarlGgunan
durdurumasina karar verilmesi de bu goérisi dogrulamaktadir.

1219 sayil Yasanin 12. maddesinin degistirilen Ggiinci fikrasinda yer alan hikmin iptal edilen ikinci
fikrada yer alan ibare ile ayni islevi gérecegi iddiasi Anayasa Mahkemesince kabul edilmis olsaydi, Yiksek
Mahkemenin telafisi glic veya olanaksiz zararlarin dogmamasi icin iptal edilen ikinci fikradaki ibare yéninden
yurarldgun durdurulmasina karar vermeyecegi aciktir.

Bu nedenle, anilan Ggiinci fikra hikmune getirilis amacinin diginda bir anlam ylklenerek Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararina ragmen anilan hikmin kamuda ¢alisan hekimlerin serbest ¢alismasina yasak
getirdigini ileri stirebilmek hukuken olanakh degildir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, 1219 sayili Kanunun 12. maddesinde dizenlemenin kamuda galisan
hekimlerin mesleklerini serbest olarak icra edebilmesine dair bir izin igermedigi, kamuda goérev yapan hekimlerin
mesleklerini serbest olarak icra edebilmesine olanak taniyan diizenlemenin 2368 sayili Kanunun 4. maddesinde yer
aldigi belirtiimis olmasina karsin, yine ayni kararda 5947 sayili Kanunun 7. maddesinin 1219 sayili kanunun 12.
maddesinin ikinci ve tglincu fikrasinda degisiklik yapan ve hekimlerin calisma kosullarini yeniden belirleyen bir kural
oldugu, bu kural ile getirilen en 6nemli degisikligin ise kismi zamanlh ¢alismanin kaldiriimasi ve kamuda calisan
hekimlere tam guin calisma kosulu getirerek, meslegini serbest olarak icra etmek isteyen hekimlerin kamu ile
baglarinin kesilmesi oldudu da belirtiimistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi 2368 sayili Kanunun yurirlikten
kaldirimasindan sonra kamuda gorev yapan hekimlerin ¢alisma kosullari ile ilgili hususlarin 1219 sayili Yasa ile
diizenlendigini ve bu Yasa'nin 12. maddesinin ikinci fikrasi ile hekimlerin serbest calismasina sinirlama getirildigini
kabul etmektedir.

Bu durumda, yukarida da belirtildigi gibi, kamuda gérev yapan hekimlerin mesai saatleri disinda 1219 sayili
Kanunun 12. maddesinin (b) ve (c) bentleri kapsamindaki yerlerde ¢alismalarinin timuyle yasaklanmasi degil, kismi
zamanli galismanin kaldiriimasi, baska bir ifade ile kamuda gorevli hekimlerin serbest ¢alismasina bu yonden bir
sinirlama getirilmesi s6z konusudur.

Bu baglamda konu degerlendirildiginde ve Anayasa Mahkemesince ikinci fikrada yer alan ibare ile ilgili
olarak; s6z konusu ibarede tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin maddenin
ikinci fikrasinda yer verilen bentlerden yalnizca birinde yer alan kurumlarda mesleklerini icra edebilecekleri
belirtilerek, herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin dizenleme yapilmasinin, Anayasa'da glvence altina alinan
yasama hakki ile herkesin hayatini beden ve ruh saghgdi icinde strdirme ilkelerine aykirilik olusturdugu sonucuna
varildigi gerekgesiyle 12. maddenin ikinci fikrasinda yer alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinin Anayasanin
17. ve 56. maddelerine aykiri bularak iptal edildigi gbz 6niinde bulunduruldugunda, kamu goérevlisi olan hekimlerin
serbest calismasina iliskin 5947 sayil Yasa ile getirilen yasagdin anilan iptal kararindan sonra da devam ettigini
sdylemek mimkin gorilmemektedir.

Bu nedenle; davali idarenin itirazinin yukarida belirtmis oldugumuz gerekce eklenmek suretiyle reddi

gerektigi oyuyla, karara karslyiz.



