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... ILCE SAGLIK MUDURLUGU’NE,

....IL SAGLIK MUDURLUGU’NE,

Konu: MBYS entegrasyonu

Tarafima gonderilen yaziyla 01.09.2020 tarihine kadar Muayenehane Bilgi Sistemi
entegrasyonunu tamamlayarak, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin siirlandirilmasi amaciyla
islenmek iizere, hastalarin kisisel saglhik verilerini, Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Yonetmeligin 27/8. maddesi uyarinca bu sistem {izerinden
paylasmam gerektigi belirtilmektedir.

Anayasa’nin  20. Maddesine gore hastalarin  kigisel saglik  verilerinin
paylasilabilmesi/iglenebilmesi icin ancak kanuni bir sebep olmasi gereklidir. 6698 sayili
Kisisel Saglik Verilerine iliskin Kanunun 6/3. Maddesine gore kisisel saglik verileri ancak
kanunda belirtilen amaglarla (kamu saghginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin ylratilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amauyla) ilgilil’lil’l a<;1k r1zasi
olmaksizin islenebilir. Belirtilen amaglar disinda saglik verisinin islenmesi i¢in ilgilinin agik
rizasinin varligi sarttir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin sinirlandirilmasi, Yasa’da sayilan
amaglar arasinda yer almamaktadir.

Ayrica, hastalarin kisisel saglik verilerinin paylasilmasi i¢in entegrasyon yapilmasi
isteginin dayandirildigi Yonetmelik hiikmii Danistay 15. Dairenin 15.1.2019 tarih ve
2018/530 E. sayili karartyla durdurulmustur. Yiriitmesi durdurulmus bir kuralin uygulanmasi
s0z konusu olamaz.

Biitiin bunlardan baska, dishekimleri dayanak Y o6netmeligin kapsaminda da degildir.

Tiirk Dishekimleri Birligi tarafindan Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne bagvuru
yapilarak ilgili yazinin bu ¢er¢evede yeniden degerlendirilmesi talep edilmistir.

Hastalarin  kigisel saglik verilerinin hukuka aykir1 olarak islenmesi sug
olusturdugundan ve MBYS entegrasyonuna iliskin talebin hukuki dayanag:
gosterilemediginden amilan  talebin  tarafimdan  yerine  getirilebilmesi  miimkiin
bulunmamaktadir.

Bilgilerinize saygilarimla arz ederim. ../../2020

Dishekimi .............

EK: 1) TDB yazisi
2) Danistay 15. Daire Karari



http://www.tdb.org.tr/ekler/2020_002.1047.pdf
http://www.tdb.org.tr/ekler/EK_2_15.DanistayKarari.pdf

TDB TURK DiSHEKIMLERI BIiRLiGi
TURKISH DENTAL ASSOCIATION

TURK DISHEKIMLERI BIRLIGI

Say1  :002. 1047 Tarih: 13.07.2020
Konu : "Muayenehane Bilgi Yonetim Sistemi"ne
Hasta Verilerinin Génderilmesi

T.C. SAGLIK BAKANLIGI
Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigii'ne
(Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslar
Dairesi Bagkanhgi)

flgi : 07.07.2020 tarih ve E.1157 sayili yazmiz.

Il Saglik Miidiirliikleri tarafindan Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Ayakta Teshis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Dairesi Bagkanligi'min 07.07.2020 tarih ve E.1157 sayili yazisi ilgi
tutularak saglik kuruluslarina génderilen bir yaziyla, saglik kuruluslarinin Muayene Bilgi Yo6netim Sistemi
isimli bir program vasitasiyla hasta verilerinin Saglik Bakanlig tarafindan tutulan merkezi kayit sistemine
gonderilmesi istenmektedir.

Anilan talebin gerekgesi, kayit dig1 ekonomiyle miicadele olarak agiklanmaktadir.

6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu uyarinca, saglik ve cinsel hayata iliskin veriler
en yiiksek korumaya tabi tutulmus verilerdir. Bunlarin kanunda belirtilen siirli amagclarla ve yine kanunda
belirtilen smirli kisi ve kuruluslarla ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi miimkiindiir. Kanunun 6.
Maddesinde belirtilen amaglar arasinda kayit dis1 ekonomiyle miicadele veya buna benzer herhangi bir
amag bulunmamaktadir. Kanunda ifade edilmeyen bir amagla kigisel saglik verisinin islenmesi Anayasa’nin
20. Maddesine ve 6698 sayili Kanunun 6. Maddesine aykiridir.

Ayrica, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununda, saglik verileri igin de oncelikle
gecerli olan ve biitiin kisisel verileri kapsayan, kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi zorunlu olan ilkeler
arasinda, hukuka uygun olma ve isglendikleri amacla baglantili, stnirlt ve élgiilii olma da bulunmaktadir.
Saglik kurulusunun Devlet’e karsi mali yiikiimliiliklerinin kontrolii amaciyla hastalarin saglik ve cinsel
hayatlarina iliskin verilerin islenmesi hukuka uygun olmadigi gibi islendikleri amagla baglantili ve dl¢iili
de degildir.

Diger yandan, saglk kuruluslarma yiikiimliiliik tanimlayan yazida dayanak alinan hiikmiin yiiriitmesi
Danigtay tarafindan durdurulmustur.

Anayasa’nin 138. Maddesine gore “Yasama ve yiiriitme organlarn ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme Kkararlarimi hicbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Ayni sekilde, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Yasasinin 28. Maddesine gore “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasmna iliskin kararlarimin icaplarmma gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.”

Yiiriitmesi durdurulmus bir hiikme dayanilarak islem tesis edilmesi miimkiin degildir, yukarida
belirtilen Anayasa ve 2577 sayil1 Yasa hiikiimlerinin ihlali niteligindedir.
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Say1  :002. 1047 Tiirk Dishekimleri Birligi Tarih: 13.07.2020

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligin 27. Maddesinin
hastalarin saglik verilerinin iglenmesini diizenleyen sekizinci fikrasinin yliriitmesi Danistay tarafindan
durdurulmustur. Tirk Tabipleri Birligi tarafindan agilan davada Damistay 15. Dairesi tarafindan verilen,
2018/530 E. sayili kararda “6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na gore saghk gibi o6zel
nitelikli verilerin islenmesinde uyulacak onlemleri belirlemekle yetkili olan Kisisel Verileri Koruma
Kurulu tarafindan bu alana iliskin yeterli 6nlemler belirlenmeden ve mevzuat taslagi hakkinda Kurul
goriisii alinmadan tesis olunan dava konusu diizenlemede hukuka wuyarhk bulunmamaktadir.”
gerekgesiyle Yonetmeligin 27/8. maddesinin yiiriitmesi 15.01.2019 tarihinde durdurulmustur.™

Bu bakimdan, il saglik miidiirliikleri tarafindan, Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslar1 Dairesi Bagkanligi’nin 07.07.2020 tarih ve E.1157 sayili yazisi ilgi
tutularak saglik kuruluslarina gonderilen; Danistay tarafindan yiiriitmesi durdurulmus olan Ayakta Teshis Ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar1 hakkindaki yonetmeligin 27. maddesinin sekizinci fikrasi temel alinarak
muayenchanelerin "Muayenehane Bilgi Yonetim Sistemi" adli bilisim sistemine entegre edilmesinin zorunlu
oldugunu, yapilan is ve islemlerin (tedavi, ameliyat, muayene vb.) Muayene Bilgi Yonetim Sistemine kayit
edilmesinin 1 Eyliil 2020 tarihine kadar saglanmasi talep edilen yazi hukuka agikca aykiridir.

Biitiin bunlardan baska, Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda
Yonetmeliginin Kapsam baglikli 2. Maddesine gore “Bu Yonetmelik, ayakta teshis ve tedavi hizmeti sunulan
ve oOzel saghk kurulusu olarak tammmlanan tip merkezleri, poliklinikler, laboratuvarlar, miiesseseler ve
muayenehaneler ile bu kuruluslarin isletenlerini kapsar." S6z konusu tip merkezleri, poliklinikler ve
muayenchaneler genel tip alaninda faaliyet gosteren saglik kuruluslaridir. Agiz ve dis sagligi alaninda faaliyet
gosteren merkezler, poliklinikler ve muayenehaneler ise Agiz ve Dis Saghg Hizmeti Sunulan Ozel Saglik
Kuruluglar1 Hakkinda Yonetmeligin kapsamindadir; bunlarla ilgili diizenlemeler de bu Yonetmelikte
belirtilmistir.

Bu bakimdan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelige
dayanilarak, MBY'S’ye entegre olmalar1 gerektigi belirtilen saglik kuruluslari arasinda 6zel dis muayenehaneleri,
ozel agiz dig sagligi poliklinikleri ve 6zel agiz dis sagligi merkezleri sayillamaz.

Sonug olarak;

— Saglik kuruluslarinin kayit disi ekonomik faaliyetlerini sinirlandirmak amaciyla hastalarin saglik
verilerinin islenmesi 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 4. ve 6. maddelerine aykiridir.

—  Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yonetmeligin 27/8. Maddesinin
yiiriitmesi Danigtay 15. Dairenin 15.1.2019 tarih ve 2018/530 E. sayili karariyla durduruldugundan
buna dayali olarak saglik kuruluslarina yiikiimliiliik getirilemez.

— Ayrica, ag1z ve dis sagligi alaninda faaliyet gosteren merkezler, poliklinikler ve muayenehaneler Ayakta
Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluglart Hakkinda Y&netmeligin kapsaminda olmadigindan
bu Yonetmelige dayanilarak bu saglik kuruluslaria herhangi bir yiikiimliilikk getirilmesi de miimkiin
degildir.

Konunun tarafinizdan ivedilikle yeniden degerlendirilmesini dileriz.

Saygilarimla,

Prof.Dr.Atilla Atac
Tiirk Dishekimleri Birligi
Genel Baskam

W https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11969&Mevzuat Tur=7&MevzuatTertip=5
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T.C.
DANISTAY

15. DAIRE

E. 2018/530
K./T.15.1.2019

ISTEMIN KONUSU :

1. 12/12/2017 tarihli ve 30268 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglik Kuruluslart Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 3. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin 19. maddesinin 3. fikrasinin iptali
ve ylriitmesinin durdurulmas istenilmektedir.

2. Anilan Yonetmeligin 4. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin 27. maddesinin 8.
fikrasmin iptali ve yiirtitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

3. Anilan Yonetmeligin 5. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin Ek-1. maddesinin 16.
fikrasmin iptali ve yiirtitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

4. Anilan Yonetmeligin 5. maddesiyle asil Yonetmelige eklenen Ek-1. maddesinin 18.
fikrasmin iptali ve yiirtitmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

5. Anilan Yonetmeligin 8. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin ekinde yer alan EK-
9'daki 1 Sayili Liste ve 2 Sayili Listenin iptali ve yiirtitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :

Dava konusu Yonetmeligin 3. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin 19. maddesinin 3.
fikrasina iligkin olarak; yan dal uzmani olan hekimlerin, sahip olduklar1 uzmanhk
diplomalarma dayali olarak 6zel hastanelerde mesleklerini icra etme olanaklarinin yasal
dayanagi olmaksizin sinirlandirildigi, Bakanligin  konuyu hangi kriterlere gore
degerlendirecegi, bu degerlendirmeyi ne kadar siire igerisinde yapacagi hususlarina yer
verilmediginden hekimler yoniinden yaratilan belirsizlik ve keyfi uygulamalarin Oniiniin
acildigi, 6zel saghk kuruluslarinda calisacak yan dal unvanina sahip bir hekimin ¢aligma
izninin, kamudaki yan dal uzmanhgma sahip egitici ihtiyacinin bulunmamasi kosuluna bagh
kilindig1, oysa yasalar ile atama usulii 6zel olarak belirlenmis egitici kadrolarina, kamu ile
bag1 bulunmayan hekimlerin dogrudan atanmasinin s6z konusu olmadigi, kisiler egitici olmak
istemezlerse zorla kamusal egitim kadrolarina atanmalarmin s6z konusu olmayacagi,
akademik kadrolar i¢in aranan tek niteligin de yan dal uzmanlig1r olmadigi, Yasada taninan
hekimlik yetkisini normlar hiyerarsisine aykir1 bi¢imde ortadan kaldiran, hukuki giivenlik
ilkesini, hekimlerin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkini, bilim ve sanati serbestge
ogrenme hakkini ve ¢alisma hak ve 6zgiirliglinlin 6ziinii zedeleyen diizenlemede hukuka
uyarlik bulunmadig: ileri siiriilmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin 4. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin 27. maddesinin 8.
fikrasma iligkin olarak; 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun yiiriirlige
girmesi iizerine hastanin rizasi dahi aranmaksizin ve sinirsiz bigimde saglik verilerinin
toplanmas1 anlamina gelen dava konusu diizenlemenin tesis edildigi, 6698 Sayili Kanun'un
uygulanabilmesi i¢in gereken kurum ve kurullar olusturulmadan, bu Kurul tarafindan
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belirlenmesi gereken Onlemler tanimlanmadan, veri sorumlusu sicili olusturulmadan alana
iliskin diizenleme yapilmasmin hukuka aykiri oldugu, dava konusu diizenlemede “Kisisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin Korunmasmna Dair
So6zlesme”de yer verilen istisnalardan higbirine yer verilmedigi, saglik politikalarina yon
vermek icin saglik hizmeti verilerinin kisisel bilgilerden arinmig bir sekilde anonim hale
getirilip toplanabilecegi, dava konusu degisikligin uygulamay1 gostermekten uzak oldugu ileri
stirilmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin Ek-1. maddesinin 16.
fikrasina iliskin olarak; bazi1 kosullarda hekimin diger bir ilde ¢alismasinin s6z konusu
olabilecegi ancak, bu hakkmn kosullarinin daima giincel olarak degerlendirilmesi ve
diizenlenmesi gerektigi, Yonetmeligin ise bu icerikten yoksun oldugu, s6z konusu degisikligin
yeni bir hekim istihdami yerine isverenin bir ¢ok sorumluluktan kurtulmasi i¢in ticari
kaygilara dayali olarak yapildigi, birden ¢ok ilde calismanin hekimin esas gorevinin yani sira
diger ek gorevlerinde de veriminin azalmasina ve mesleki uygulama sorunlarina yol agacag,
hekimin hastalarin1 takip edebilmesinin ve hastanin da hekime ulasmasinin zorlasacag ileri
stirtilmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesiyle asil Yonetmelige eklenen Ek-1. maddesinin 18.
fikrasma iliskin olarak; degisikligin 6zel saglik kuruluslarinda ¢alisan tabip/uzman tabiplerin
baska bir 6zel hastanede caligmasmi nobetle sinirlandirdigi, 6zel saglik kurulusunda nobet
tutabilmek i¢in bir saghk kurulusunda calistyor olmanin zorunlu hale getirildigi, 6zel
hastanelerde calisanlarin nobet disinda baska bir saghik kurulusunda calisabilmesinin
kurumsal s6zlesmeye bagli kilindigi, 1219 Sayili Kanun'un 12. maddesinde tanman hakkin
ndbetle sinirlanmasmm miimkiin olmadigi, diizenlemenin Yonetmeligin Ek 1. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan hiikiim ile de ¢elistigi, bu hiikmii 6rtiilii bir bigcimde yiirtirliikten kaldirdigi,
maddede ayrica 6zel hastane kadrosunda calisan tabibin bagka bir 6zel hastane ya da tip
merkezinde kismi zamanl ¢alisabilmesi i¢in kurumsal s6zlesme yapilmasmin ve calisacak
hekimin muvafakat vermesinin gerekliliginin diizenlendigi, s6z konusu diizenleme ile
hekimin iradesinin yok sayildigi, bu sekilde calismanin isverenin iradesine bagli kilindigi,
0zel hastane sahibinin zincir hastane veya anlasmali oldugu bir baska saglik kurulusu ile
anlasarak hekimin ikinci bir yerde ¢alismasini zorunlu kilacagi, isten atilma tehdidi karsisinda
hekimin muvafakat vermemesinin olanakli olmadigi, planlama amaciyla yapilan bu
diizenlemenin bu amaca degil ticari kaygilara hizmet edecegi, parcali istihdamima karar
verilen hekimin mesai sonras1 ndbet tutmak zorunda birakilmasinin angarya yasaginin ihlali
anlamina geldigi, bunun toplum sagligini da tehdit edecegi ileri siiriilmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin 8. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin ekinde yer alan EK-
9'daki 1 Sayil1 Liste ve 2 Sayili Liste'ye iliskin olarak; tibbin dinamik bir alan oldugu, siirekli
degisim ve gelisim gdsteren bu alanda yapilabilecek olan islemlerin sayma yoluyla
belirlenmesinin olanakli olmadigi, yapilabilecek islemleri sayma yoluyla gosteren
diizenlemenin genel, siirekli ve soyut olamayacagi, bu haliyle caliyma hakkini ve saglk
hizmetlerine ulasim hakkini sinirlayan bir metin oldugu, diizenlemenin hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerine dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, diizenleme yapilirken
uzmanlik deneklerinden ve meslek orgiitlerinden goriis alinmadigi, diizenlenmenin bilimsel
bir ¢aliymaya dayanmadigi ileri siiriilmektedir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1219.htm#12

DAVALININ SAVUNMASI :

Dava konusu Yonetmeligin 3. maddesiyle degistirilen asil Ydnetmeligin 19. maddesinin 3.
fikrasina iliskin olarak; dava konusu degisiklik ile Planlama Istihdam Komisyonu ibaresinin
madde metninden ¢ikarildigi, yapilan degisikligin bundan ibaret oldugu, diizenlemenin
amacimin, yan dal insan kaynaginin iilkemizde oldukga kisitli olmasi, yan dal uzmanlhgi
konusunda Onceligin yan dala iligkin uzmanlik egitimine verilmesinin gerekmesi ve yan dal
uzmanlik egitiminin kaliteli bir sekilde verilebilmesi i¢in yeterli uzman kaynaginin egitim
kurumlarmda mutlaka saglanmasi gerekliligi nedeniyle yan dal uzmanlik egitiminin
stirdiiriilebilirliginin saglanmast oldugu, yan dal ve ana dalin birlikte calismasmin ihtiyag ve
zorunluluk oldugu, hizmet geregi kamu hastaneleri ve iiniversite hastanelerinde ana dal ve yan
dal uzman kaynaginin korunmasi gerektigi, diizenlemenin egitim kurumlarinda yan dal uzman
insan giiciinii korumak icin yapildigi, bu egitim kurumlarinin yan dal uzman ihtiyaci
karsilandiginda yan dal uzmanlarinin 6zel sektorde ana dalda calisabilecekleri, 6rnegin iilke
ve ilde egitici ihtiyact bulunmayan algoloji gibi yan dallarda anadal uzmanlik kadrolarinda
calisilmasma izin verildigi, diizenlemenin kamu yarar1 amaci giittiigli savunulmaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin 4. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin 27. maddesinin 8.
fikrasina iligkin olarak; kanunkoyucu tarafindan, kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel
hayatin gizliligi olmak {izere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri
isleyenlerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklar1 usul ve esaslar1 belirlemek iizere 6698 Sayili
Kanun'un yiriirliige girdigi, bu Kanunla 663 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 47.
maddesinin yeniden diizenlendigi, bu diizenlemelerin Anayasa Mahkemesince Anayasaya
uygun bulundugu, Anayasaya uygun bulunan bir Kanun hiikmiiniin uygulanacagmi gosteren
Yonetmelik hiikmiiniin uygulanmasmin yargi karari ile engellenemeyecegi, dava konusu
diizenlemenin 6698 Sayil1 Kanun'a yapilan atiftan ibaret oldugu, kisisel verilere yonelik yeni
bir hiikiim ihtiva etmedigi, davacinin iddia ettiginin aksine hiikmiin yayimlandigi tarihte
Kigisel Veriler Kurulumun olusturuldugu, Kurul tarafindan bu alana iliskin 6nlemlerin
belirlendigi savunulmaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin Ek-1. maddesinin 16.
fikrasina iligkin olarak; diizenleme ile 6zel saglik kuruluslarinda meslek icrasmin ayni il
icerisinde smirlandirilmayarak hekimlerin iller arasinda c¢alismalarina izin verildigi, hiikmiin
hekimlerin aleyhine degil lehine oldugu, diizenlemenin 1219 Sayili Kanun'un 12. maddesi
hilkmiine aykir1 olmadigi, nitekim tabiplerin birden fazla saglik kurulusunda calismasina
yonelik Yonetmelikte siire ve yer yoniinden Ongoriillen kisitlamalarm 1219 Sayili
Kanun'un 12. maddesine aykir1 bulunarak Danistayca iptal edildigi savunulmaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesiyle asil Yonetmelige eklenen Ek-1. maddesinin 18.
fikrasma iligkin olarak; maddede ndbet ve kurumsal sézlemeye iligkin diizenleme yapildigi,
ozel saglik kuruluslarinda g¢alisan tabip ve uzman tabiplerin baska bir 6zel hastanede
caligmasimin sadece ndbetle smirlandirilmadigl, Yonetmeligin Ek 1. maddesinin 2. fikrasi ile
bulundugu ilde birden fazla 6zel saglik kurulusunda calisabilmelerine, Ek 1. maddenin 16.
fikras1 kapsaminda da iller aras1 ¢aligmalarina izin verildigi, bunlarin yani sira ndbet tutarak
caligmanin da hekimlerin lehine bir diizenleme olarak Yonetmelige eklendigi, ayrica hiikiim
ile hekimlerin tip merkezlerinde planlama kapsaminda kadrolu ¢aligmalar1 halinde kurumsal
sozlesme yaparak diger 6zel saglik kuruluslarinda calisabileceginin belirtildigi, hekimlerin
caligmasma yonelik herhangi bir kisitlama getirilmedigi, tiim tip merkezlerinin sabitlenen
kadrolar1 dogrultusunda kadrolu g¢alisma halinde soézlesmeli c¢alismanin da s6z konusu
olabileceginin kurala baglandigi, kurumsal sdzlesmenin maksadinin planlama kapsamindaki


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk663.htm#47
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kisith tabip insan giiciiniin 6zel sektor iginde kullanilabilmesi ve bdylece saglik hizmeti
sunumunda verimin, ulasilabilirligin ve kalitenin artmasi oldugu, bu ¢aligmanin hekimin
bilgisi ve istegi diginda olmadigi, kurumsal sozlesme ve hekimin muvafakati sartinin
getirildigi, hiikiimde hekimlerin ¢aligma sartlarini zorlastiran ya da agirlastiran bir diizenleme
bulunmadigi, diizenlemenin kamu hizmeti gerekleri gozetilerek yapildigi savunulmaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin 8. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin ekinde yer alan EK-
9'daki 1 Sayili Liste ve 2 Sayili Liste'ye iliskin olarak; tip merkezlerinde yapilabilecek ve
yapilamayacak iglemler listesinin, ilgili cerrahi uzmanlik dallarindan hekimlerin katilimiyla
toplanan komisyon tarafindan, Saglik Uygulama Tebligi ekinde yer alan Ek-2/C ve Ek-2/B
Listeleri ve Yonetmeligin 23. maddesi hiikmii baz alinarak belirlendigi, 6nceki diizenlemede
de listenin sayma yoluyla belirlendigi ve bu diizenlemenin Danistay incelemesinden gecerek
hukuka uygun bulundugu, listenin her bir uzmanlik dalindan uzmanlar tarafindan ayr1 ayr1 ve
tip merkezinin standartlar1 esas alinarak belirlendigi, listenin sayma yoluyla belirlenmesinin
belirlilik ilkesine uygun oldugu, konunun muhataplar1 i¢in bilinebilir ve dngdriilebilir olmasi
gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ... DUSUNCESI : Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesince, Ara Kararma cevap alindiktan sonra
incelenmesine karar verilen yiirliitmenin durdurulmasi istemi, Ara Karar1 cevabinin geldigi
goriilmiis olmakla yeniden incelendi, geregi goriisiildii:

KARAR : INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY :

15/02/2008 tarihli ve 26788 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saghk Kuruluglar1 Hakkinda Yonetmeligin muhtelif maddelerinde 12/12/2017
tarihli ve 30268 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Y 6netmelik ile degisiklik yapilmustir.

Bu degisiklik iizerine dava konusu diizenlemelerin iptali istemiyle bakilan dava agilmistir.
ILGILI MEVZUAT:

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari islemin
uygulanmast halinde giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykir1 olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilecegi kurali yer almigtir.

Anayasanin 56. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu; tiglincii fikrasinda, Devletin, herkesin hayatni, beden ve ruh
saghig1 i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenleyecegi; dordiincii fikrasinda da, Devletin, bu gorevini kamu ve 0zel kesimlerdeki
saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirecegi hiilkmiine
yer verilmistir.
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3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 1. maddesinde; kanunun amacinin, saglik
hizmetleri ile ilgili temel esaslar1 belirlemek oldugu, 2. maddesinde; Milli Savunma Bakanlig1
hari¢ biitlin kamu kurum ve kuruluslar1 ile 6zel hukuk tiizelkisileri ve gercek kisileri
kapsadigi, 3. maddesinin (a) bendinde; saglik kurum ve kuruluslarinin yurt sathinda esit,
kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhginca, diger ilgili
bakanliklarin da goriisti alinarak planlanacagi, koordine edilecegi, mali yonden desteklenecegi
ve gelistirilecegi, (c) bendinde; biitiin saglik kurum ve kuruluslar1 ile saglik personelinin iilke
sathinda dengeli dagilim1 ve yayginlastirilmasinin esas oldugu, saglik kurum ve kuruluslarimin
kurulmasi ve isletilmesinin bu esas igerisinde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca
diizenlenecegi, (e) bendinde; tesis edilecek egitim, denetim, degerlendirme ve oto kontrol
sistemi ile saglik kuruluslarmin tespit edilen standart ve esaslar iginde hizmet vermesinin
saglanacagi, (f) bendinde; herkesin saglik durumunun takip edilebilmesi ve saglik
hizmetlerinin daha etkin ve hizli sekilde yiiriitiilmesi maksadiyla, ve bagh kuruluslarinca
gerekli kayit ve bildirim sisteminin kurulacagi, bu sistemin, e-Devlet uygulamalarina uygun
olarak elektronik ortamda da olusturulabilecegi, bu amagla, nca, bagh kuruluslar1 da
kapsayacak sekilde iilke ¢apinda bilisim sistemi kurulabilecegi, 9. maddesinin (c) bendinde;
biitlin kamu ve 6zel saglik kuruluslarmin tesis, hizmet, personel, kistaslarini belirlemeye,
saghk kurum ve kuruluslarmi siniflandirmaya ve siniflarinin  degistirilmesine, saglik
kuruluslarmin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri olusturulmasina,
hizmet i¢i egitim usul ve esaslar1 ile saglik kurum ve kuruluslarinin koordineli ¢alisma ve
hizmet standartlarmin tespiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diger hususlarin Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle tespit edilecegi belirlenmistir.

663 Sayili -dava konusu islemlerin tesis edildigi tarihteki adiyla- ve Bagh Kuruluslarmin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yine dava konusu islemlerin
tesis edildigi tarihte yiirlirliikte olan haliyle 8. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde; ilgili
mevzuat cercevesinde kigisel verilen korunmasmma ve veri mahremiyetinin saglanmasina
yonelik diizenleme yapmak Saglik Hizmetleri Genel Miidirliigii'niin gorevleri arasinda
sayillmis, 40. maddesinde ise; Bakanlik ve bagh kuruluslarin gorev, yetki ve sorumluluk
alanina giren ve onceden kanunla diizenlenmis konularda idari diizenlemeler yapabilecekleri
hiikmiine yer verilmistir.

Anilan mevzuat hiikiimlerine dayanilarak, kaynak israfi ve atil kapasiteye yol ac¢ilmaksizin
iilke diizeyinde dengeli, verimli ve kaliteli saglik hizmeti sunulmasini saglamak iizere ayakta
teshis ve tedavi yapilan 6zel saglik kuruluslarinin yapilandirilmalari, ruhsatlandirma islemleri,
faaliyetleri ve faaliyetlerine son verilmesi, denetimleri ve diger hususlar ile ilgili ustl ve
esaslar1 diizenlemek amaciyla Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari
Hakkinda Yonetmelik 15/02/2008 tarihli ve 26788 Sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmustur.

12/12/2017 tarihli ve 30268 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik ile asil Yonetmeligin bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir.
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HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Davanin durumu ve uyusmazligin hukuki niteligine gore, 12/12/2017 tarihli ve 30268 Sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari
Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 3. maddesiyle degistirilen
asil Yonetmeligin 19. maddesinin 3. fikrasmin, 5. maddesiyle degistirilen asil Ydnetmeligin
Ek-1. maddesinin 16. fikrasinin, 5. maddesiyle asil Yonetmelige eklenen Ek-1. maddesinin
18. fikrasinin, 8. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin ekinde yer alan EK-9'daki 1 Sayili
Liste ve 2 Sayilh Listenin yiiriitmesinin durdurulmas istemine iliskin olarak; 2577 Sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun27. maddesinde Ongoriilen kosullarm bu asamada
gerceklesmedigi anlasilmaktadir.

12/12/2017 tarihli ve 30268 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 4. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin 27. maddesinin 8. fikrasmin
yiiriitmesinin durdurulmasi istemi incelendiginde:

15/02/2008 tarihli ve 26788 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Y&netmeligin 27. maddesinin 8. fikrasinda;
“Saglik kuruluslari, istenecek tibbi kayitlari, belirlenen formata uygun sekilde ve belirli
araliklarla Bakanliga gonderir.” hilkkmii yer almakta iken; dava konusu degisiklik ile, "Saglik
kuruluslar1 tarafindan kayit altma alinan kisisel saglik verileri, 24/3/2016 tarihli ve 6698
Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa uygun bir sekilde islenir ve Bakanlikca
belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde merkezi saglik veri sistemine aktarilir. Bakanlik
tarafindan kurulan kayit ve bildirim sistemine ve Bakanlik¢a yapilacak diger is ve islemlere
esas olmak iizere, istenilen bilgi ve belgelerin Bakanliga gonderilmesi zorunludur.” seklinde
yeniden diizenlenmistir.

Anilan degisiklik ile saglik kuruluslar1 tarafindan kayit altina alinan kisisel saglik verilerinin,
6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa uygun bir sekilde islenecegi ve
Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde merkezi saglik veri sistemine
aktarilacagi kuralina yer verilmistir.

07/04/2016 tarih ve 29677 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6698 Sayili Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu, Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi'ne sunulan genel gerekgesinden de
anlagilacagi lizere, kisisel verilerin korunmasi konusunun pek cok sektorii ve kamu ya da 6zel
kurumu ilgilendirmesi nedeniyle bir "gerceve kanun" olarak hazirlanmistir.

Bu Kanuna neden ihtiya¢ duyuldugunu agiklayan genel gerekgede, Tiirk Ceza Kanunu'nun
135. ve devami maddelerinde kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi,
kaydedilmesi veya ifsa edilmesi fiillerinin su¢ olarak diizenlendigi ve yaptirima baglandigy,
ancak kisisel verilerin iglenmesine yonelik 6zel bir kanun bulunmamasi sebebiyle, bu fiillerin
ne zaman hukuka aykir1 ne zaman hukuka uygun oldugunun belirlenmesinde tereddiitler
yasandig1 vurgulanmaktadir.

Ayrica 2010 yilinda Anayasa'nin 20. maddesinde yapilan diizenlemeyle kisisel verilerin
korunmasi temel bir insan hakki olarak gilivence altina alinmis ve konuya iligkin usul ve
esaslarin kanunla diizenlenecegi ongoriilmiistiir.
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Genel gerekgede, kisisel verilerin korunmasina yonelik bir kanuni diizenleme olmamasinin
uluslararasi iliskiler agisindan da sorunlar yarattigi, EUROPOL, EUROJUST gibi Avrupa
kurumlar1 ile iligkilerin sekteye ugradigi, saglik kuruluslarinca tutulan kisisel verilerin
giivenliginin saglanmasmda yeterli yasal &nlem olmamasmin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince 6zel hayatin gizliligine miidahale olarak kabul edildigi ve bu nedenle ihlal
kararlar1 verildigi belirtilmektedir. Yine genel gerek¢ede, bu Kanunun Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne iiyelik siireci agisindan da dnemine dikkat ¢ekilmekte, Tiirkiye'nin, Avrupa Konseyi
tarafindan tiim tiye tilkelerde kigisel verilerin ayni standartlarda korunmasi ve sinir 6tesi veri
akist ilkelerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan 108 Sayili "Kigisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Sozlesmesi"ne de 1981 yilmdan
itibaren taraf oldugu ifade edilmektedir.

Biitiin bu hususlardan anlasilacagi tizere 6698 Sayili Kanun, kisisel verilerin korunmasi
konusunda 6nemli bir yasal boslugu doldurmak amaciyla kabul edilen ¢erceve niteliginde bir
yasal diizenlemedir. Genel gerekgede yer verilen su tespit Kanun ile olusturulan Kisisel
Verileri Koruma Kurulunmun genel kontrol ve denetleme islevlerine dikkat c¢ekmesi
bakimmdan 6nemlidir: "Ulkemizde kisisel verilerin islenmesi siirecini kontrol edecek ve
denetleyecek bir kurum bulunmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak halen kisisel veriler
yeterli diizenleme ve denetime tabi olmaksizin, birgok kisi veya kurum tarafindan
kullanilabilmekte ve bu durum bazi hak ihlallerinin yasanmasina sebep olabilmektedir."

Bu baglamda, 6698 Sayili Kanun'un 21. maddesi hiikiimlerine gore olusturulan Kisisel
Verileri Koruma Kurulu'nun gérev ve yetkileri, ayn1 Kanun'un 22. maddesiyle belirlenmistir.
22. maddenin 1. fikrasinin (h) bendinde "Diger kurum ve kuruluslarca hazirlanan ve kisisel
verilere iligkin hiikiim i¢eren mevzuat taslaklar1 hakkinda goriis bildirmek" hiikmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un, "Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar’" baslikli 6. maddesinin 1.
fikrasinda, dava konusu Yonetmelikle diizenlenen, saglik verilerinin de 6zel nitelikli kisisel
veri oldugu belirtilmis; maddenin 4. fikrasinda, "Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde,
ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli dnlemlerin alinmasi sarttir." hiikmii getirilmistir.

Anilan Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde, Dairemizin 03/07/2018 tarihli Ara Karar1 ile davali
idareden, kisisel verilere iliskin dava konusu diizenleme yapilirken Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'mun goriistiniin alinip alinmadig1 sorulmus, daval idare ara karari cevabinda, Kisisel
Saglik Verilerinin Korunmasi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yonetmelik igin
Kisisel Verileri Koruma Kurumu'ndan goriis soruldugu, 6698 Sayili Kanun'un 22. Maddesinin
birinci fikrasinin (h) bendi uyarinca tesis edilen Kurul karar1 dogrultusunda Bakanliklarina
goriis bildirildigi, dava konusu diizenlemenin de bu goriis dogrultusunda yapildig1 yoniinde
aciklamada bulunmustur.

Ara Karar1 cevabi ekinde yer alan evraktan, 20/10/2016 tarihli ve 29863 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi1 ve Mahremiyetinin Saglanmasi
Hakkinda Yonetmelik'te degisiklik yapilmasi diigiiniildiigiinden bahisle bu degisikliklere
iliskin olarak Kisisel Verileri Koruma Kurulu'ndan goriis istendigi ve Kurulun da bu
degisikliklere yonelik davali idareye goriis verdigi, bu goriisiin dava konusu diizenlemeye
yonelik verilmis bir goriis olmadig1 anlasilmaktadir.

Buna gore, anilan Kanun hiikiimleri gercevesinde, dava konusu diizenleme tesis edildiginde
ozel nitelikli kisisel veri olarak kabul edilen saglik verilerinin islenmesinde alinmasi gerekli
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olan 6nlemlerin Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan belirlenmedigi ve Kanun'un 22.
maddesinin 1. fikrasinin (h) bendine gore diger kurum ve kuruluslarca hazirlanan ve kisisel
verilere iliskin hiikiim iceren mevzuat taslaklar1 hakkinda Kurul goriisii alinmadan dava
konusu diizenlemenin tesis edildigi goriilmekte olup, bu yoniiyle dava konusu Y o6netmelik
hitkmiinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Nitekim, davali idare tarafindan, 6698 Sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununa istinaden
hazirlanan Kisisel Saghk Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda
Yonetmelik 20/10/2016 tarihli ve 29863 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis, anilan
Yonetmeligin muhtelif maddelerinin ve tlimiinlin ylriitmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle acilan davada, Dairemizin 06/07/2017 tarihli ve E.2016/10500 Sayili karari ile
"Yukarida yer verilen genel gerek¢ce ve Kanun hiikiimlerine gore, Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'nun kisisel verilerin korunmasi konusunda genel nitelikte bir kontrol ve denetim
yetkisine sahip oldugu, diger kurum ve kuruluslarca hazirlanan ve kisisel verilere iligkin
hiikiimler iceren mevzuat taslaklar1 hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulu'ndan goris
almmasmin sart oldugu, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nmun kontrol ve denetiminden
gecirilmeksizin hazirlanan ve 20/10/2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige
giren dava konusu diizenlemede bu nedenle mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir." gerekcesiyle 20/10/2016 tarih ve 29863 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren, Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmas1 Hakkinda Yonetmeligin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Bu durumda, 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'na gore saglik gibi 6zel
nitelikli verilerin iglenmesinde uyulacak onlemleri belirlemekle yetkili olan Kisisel Verileri
Koruma Kurulu tarafindan bu alana iligkin yeterli onlemler belirlenmeden ve mevzuat taslagi
hakkinda Kurul goriisii alinmadan tesis olunan dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Anilan diizenlemenin uygulanmasi halinde giderilmesi gilic veya olanaksiz zararlarin
dogmasima yol agcacagi sonucuna ulasilmistir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle,

1. 2577 Sayili Kanun'un 27. Maddesinde oOngoriilen kosullarin birlikte gergeklesmis
bulundugu anlasildigindan, 12/12/2017 tarihli ve 30268 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluglar1 Hakkinda Y&netmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 4. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin 27. maddesinin
8. fikrasmmin YURUTMESININ DURDURULMASINA,

2. 2577 Sayili Kanun'un 27. maddesinde dngoriilen kosullarin bu asamada gergeklesmedigi
anlasildigindan, 12/12/2017 tarihli ve 30268 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta
Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 3. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin 19. maddesinin
3. fikrasmin, 5. maddesiyle degistirilen asil Yonetmeligin Ek-1. maddesinin 16. fikrasmnn, 5.
maddesiyle asil Yonetmelige eklenen Ek-1. maddesinin 18. fikrasinin, 8. maddesiyle
degistirilen asil Yonetmeligin ekinde yer alan EK-9'daki 1 Sayili Liste ve 2 Sayili Listenin
YURUTMESININ DURDURULMASI iSTEMININ REDDINE,

3. Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) giin icinde Idari Dava Daireleri
Kurulu'na itiraz yolu agik olmak tizere, 15/01/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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